Cuadernos de Bioética XXVII 2016/22
Copyright Cuadernos de Bioética

RESUMEN:

Palabras clave:

V. E. Frankl, persona,
individuo, yo,
comienzo del ser

personal.

Recibido: 23/09/2015
Aceptado: 17/06/2016

SUMMARY:

Keywords:

V. E. Frankl, person,
individual, I, the
beginning of the

human person.

EL PROBLEMA DEL COMIENZO DEL SER PERSONAL
EN LA ANTROPOLOGIA DE V. E. FRANKL

THE PROBLEM OF BEGINNING OF THE PERSONAL BEING
IN THE ANTHROPOLOGY OF V. E. FRANKL

JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

Universidad de Navarra
Biblioteca de Humanidades, 31080, Pamplona. Navarra
jfselles@unav.es

En este trabajo se revisa la concepcion de V. E. Frankl sobre la ‘persona’, a la que él entiende como la di-
mensién superior del hombre. En concreto, este estudio consta de tres partes: a) En la primera se investigan
las 10 tesis que el padre de la logoterapia ofrece sobre la persona, a saber: 1°) la persona es un individuo;
2°) es insumable; 3%) es un ser nuevo; 4°) es espiritual; 5%) es existencial; 6% es ‘yoica’; 7) brinda unidad y
totalidad; 82) es dinamica; 9°) es capaz de trascenderse y de enfrentarse a si misma; 10%) no se comprende a
si misma sino desde el punto de vista de la trascendencia. b) En la segunda parte se estudian los 7 sinbnimos
que el fundador de la tercera escuela vienesa de psicologia ofrece sobre la persona: 1°) individuo; 2°) yo; 3°)
personalidad; 4°) existencia; 5°) espiritu; 6°) corazén; 7°) devenir. ¢) En la tercera parte se revisa la hipotesis
frankliana de que la persona aparece tras el nacimiento de la vida biolégica humana. Aunque sea la tercera
parte la que da titulo a este trabajo, ésta solo se puede entender y revisar tras haber fundado en las dos

partes precedentes que entiende en concreto V.E. Frankl por persona.

In this paper we review the V. E. Frankl’ conception of the ‘person’, which he understands as the su-
perior part in man. This study consists of three parts: a) In the first we study 10 thesis that the father of
logotherapy offers on the person, namely: 1%%) the person is an individual; 2"¥) whitaut possibility of sum; 3)
is a new being; 4%) is spiritual; 5t") is existential; 6%) is the ‘I' or the ‘ego’; 7*) provides unity and wholeness;
8t) is dynamic; 9t) is able to transcend and to face herself; 10%) He is not understood by itself but from the
point of view of transcendence. b) In the second part are studied 7 synonyms that the founder of the third
Viennese school of psychology offers on the person: 1%%) individual; 2") |; 3) personality; 4t) existence; 5t)
spirit; 6%) heart; 7*") becoming. c¢) The third part we review the franklian hypothesis defending that the
human person appears after the birth of human biological life. Although it is the third part that gives the
the title of this work, it can only be understood, and also reviewed, after having founded in the preceding

two parties what specifically understand V.E. Frankl for person.
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1. Presentacion: hombre y persona

Para Frankl, ‘persona’ (Person) no equivale a ‘hom-
bre’ (Mann)', pues ‘persona’ designa lo superior del ser
humano, el espiritu, a lo que también llama existencia
(Existenz) o corazdn (Herz), una capa del hombre, la mas
alta, no sélo superior a la corporea, sino también a la
psiquica?. Si esto no se tiene en cuenta, su antropologia
no se distingue de las que abordan en general la natu-
raleza humana?y, en consecuencia, su logoterapia nada
relevante afade a las psicoterapias usuales®. Pues bien,
en este trabajo se procede a centrar la atencién en la
superior capa de lo humano: en la persona, el ‘ser’, lo
irreductible a todo lo que es el ‘tener’ de la persona (in-
teligencia, voluntad, cuerpo...). Se busca descubrir, por
tanto, si las notas con que el padre de la logoterapia
designa a la persona son de orden trascendental. Por
‘trascendental’ se entiende aqui lo radical humano, lo
mas activo o neurdlgico, el ‘ser’ (el ‘acto de ser’ en termi-
nologia medieval y de acuerdo con los nuevos descubri-

mientos de la antropologia trascendental®), no lo propio

1 De ordinario los términos ‘persona’ y ‘hombre’ se toman
como equivalentes tanto en el lenguaje ordinario como en el filo-
sofico. Y cuando desde estos usos se intenta comprender el mensaje
de Frankl, éste se devalla. Asi, por ejemplo, J. M. Dominguez titula
uno de los epigrafes de su trabajo sobre Frankl: ‘La persona como
estructura tridimensional’. Pero tan claro como que Frankl dice que
el hombre tiene una estructura tridimensional, en modo alguno
atribuiria eso a la persona. Cfr. de dicho intérprete: “Viktor Frank!”
en AA.VV., Personalismo terapéutico. Frankl, Rogers, Girard, Kad-
mos, Salamanca, 2005, 27 y 63.

2 "Lavisién de la persona humana como un ser espiritual sera
la raiz de todo su discurso (de Frankl)”, Vial Mena, W. La antropolo-
gia de Viktor Frankl, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 2000, 119.

3 Cfr. Popielski, K. “A General concept of Humanity and its
Meaning for Psychotherapy: The Anthropological Philosophy of K.
Woijtyla and the Concept of Human Nature in V.R. Frankl”, Analecta
Frankliana, (1982), 55-63.

4 Por lo que respecta a lo primero, al concepto de persona,
se estudiara detenidamente aqui. Cfr. al respecto: Funke, G. “;Para
qué necesitamos en realidad un concepto de persona?”, Revista
Logo: teoria, terapia y actitud, 1X/17, (1993), 15-ss. En cuanto a lo
segundo, la logoterapia, aqui no la abordaremos. En este segundo
punto Freire indica que “ya desde sus inicios la logoterapia tuvo
una acogida restringida y selectiva por su limitada aplicacion clinica
y su escasa eficacia terapéutica... Pues bien, fue precisamente esta
limitacion de la logoterapia la que alentd el interés y los objetivos
de esta investigacion”. Freire, J.B. El humanismo de la logoterapia
de Viktor Frankl. La aplicacion del andlisis existencial en la orienta-
cidon personal, Eunsa, Pamplona, 22 ed., 2007, 17. Cfr. para una expo-
sicion amplia de qué sea la logoterapia: Fizzotti, E. La logoterapia
di Frankl. Un antidoto alla disumanizzazione psicoanalitica, Rizzoli,
Milano, 1974; versién espafiola: De Freud a Frankl. Interrogantes
sobre el vacio existencial, Pamplona, Eunsa, 1977.

5 Cfr. Powo, L., Antropologia trascendental, en Obras Comple-
tas, vol. XV, Eunsa, Pamplona, 2016.

de las diversas dimensiones del ‘tener’ humano (la ‘esen-
cia’, en dicha nomenclatura), si se acepta la distincion
real tomista entre actus essendi-essentia y se advierte
en antropologia. Por tanto, frente a los intérpretes que
tienden a entender como fusionadas la dimensién espi-
ritual y la animica en el corpus frankliano, aqui se busca
no solo la distincion real entre ellas, sino el centrar la
atencién en la superior®.

En una entrevista Frankl manifesté que “ser persona
significa estar dirigido ‘intencionalmente’ al sentido, y
a un ser préjimo... El sujeto significa estar dirigido a al-
gun objeto”’. Esto denota que ‘persona’, para él, indica
relaciéon® a una cosa o a otra persona, no aislamiento,
ni tampoco reflexividad. El ser personal se caracteriza
intrinsecamente o en su intimidad por unas notas, todas
las cuales indican apertura, referencia. Pero antes de
adentrarnos en la busqueda de éstas notas, atendamos
a diez tesis sobre la persona que el psicoterapeuta vie-
nés trazdé en una de sus obras, Voluntad de sentido®, a
las que afadiremos un sucinto comentario. Con todo,
hay que tener en cuenta siempre que mas que las notas
‘en universal’ de una persona, lo que le preocupaba a
Frankl era ‘cada persona concreta’. O por decirlo con
sus propias palabras: “el ser humano individual... jése si
que despierta en mi una gran solicitud! A mi se me parte
el corazén cuando veo a personas neurdticas que, por
un tratamiento erréneo -en buena parte debido a una
valoracién errénea de lo humano en la persona, es decir,
a una imagen falsa del ser humano- han empeorado en

vez de mejorar”°.

6 Esa vision tripartita de lo humano la han defendido en el s.
XX al menos los siguientes pensadores: Scheler, Nédoncelle, Frankl
y L. Polo.

7 Fleckenstein, K-H. “Entrevista a Frankl”, en Lukas, E., Viktor
E. Frankl. El sentido de la vida. El pensamiento esencial de Viktor E.
Frankl, Plataforma Editorial, Barcelona, 2008, 22.

8 Cfr. Dominante, M. “L’essere nella sua vocazione relaziona-
le. Modeli a confronto”, Ricerca di senso, 7/2, (2009), 167-ss; Favo-
rini, A.M. - Russo, F. Relazioni e legamini nell’esistenza umana. La
lezione di Vicktor Frankl, Milano, Franco Angeli, 2014. Otro autor
lo describe asi: “Ser persona es estar orientada hacia algo distinto
de si misma”, Dominguez, X.M. “Viktor Frankl”, en Personalismo
terapéutico. Frankl, Rogers, Girard, Kadmos, Salamanca, 2005, 55.

9 Cfr. Frankl, V. La voluntad de sentido, Barcelona, Herder,
1988, 106-115. Cfr. sobre este tema: Wolicki, M. “Viktor Emil Frankl
Konzeption der Person”, Roczniki Filozoficzne, 31/1, (1983), 109-
123; Schmidt Andrade, C. E. “Categorias antropo-ontolégicas para
la lectura de Viktor Frankl”, Stromata, 48/3-4, (1992), 227-268.

10 Entrevista de K-H Fleckenstein a Frankl en Lukas, E., Viktor
E. Frankl. El sentido de la vida, cit., 22.
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2. Diez tesis franklianas sobre la persona!*

12. “La persona es un individuo (Einzelne): la persona
es algo que no admite particion, no se puede subdividir,
escindir, porque es una unidad”'?. Tal tesis recuerda la
nocién de ‘individuo’ de Kierkegaard', nocién antro-
poldgica que Frankl conocia. En el siguiente epigrafe se
revisara esta nocion.

22. "La persona no es sélo un in-dividuum, sino tam-
bién in-summabile: quiero decir que no solamente no
se puede partir sino tampoco se puede agregar, y esto
porque no es sélo unidad sino que es también totalidad
(Gesamtheit)" .

No obstante, esta descripcion frankliana parece que
se ajusta mejor a explicitar el significado del término
'hombre’ que el de ‘persona’, porque ‘hombre’ designa
el 'todo’ humano, es decir, un compuesto de diversas
dimensiones (tanto las inmateriales —inteligencia, vo-
luntad, etc., que conforman el alma, como la pluralidad
de las orgéanicas que componen el cuerpo), pero ‘per-
sona’ no designa a dicho todo, sino a una dimensiéon
humana, a saber, la que es distinta en cada quién, la
que es superior a las demas, la mas activa y neuralgica,
y la que activa a las otras. Con otras palabras: ‘hombre’
es nombre general para designar las notas comunes
del compuesto humano. De ahi que quepa llamar ‘an-
tropologia’ a la disciplina que se dedica al estudio de
las caracteristicas humanas comunes. Sin embargo, en
sentido preciso, ‘persona’ no es nombre que designe
nada comun o general, sino a cada quien, pues cada
uno es una persona radicalmente distinta. Por eso no
cabe una disciplina humanistica a la cual quepa llamar
‘personologia’, porque este estudio consistiria en la
averiguacién de las caracteristicas comunes de las per-
sonas, pero si cada persona es novedosa e irrepetible,
y si se requeriria una investigaciéon propia para cada
una, carece de sentido la busqueda de lo comun en la

radicalidad personal.

11 Cfr. Sobre este tema: Cowen, S. “Ten theses concerning a
‘person’”, by Viktor R. Frankl”, Journal of Judaism and Civilization,
3, (2001), 1-11.

12 Frankl, V. La voluntad de sentido, ed. cit., 106.

13 Cfr. al respecto mi trabajo: La antropologia de Kierkegaard,
Eunsa, Pamplona, 2014, Tercera Parte, Cap. Ill.

14 Frankl, V. La voluntad de sentido, ed. cit., 106.

32, “Cada persona es absolutamente un ser nuevo
(Neu)"". La persona es irrepetible.

Esta tesis indica que cada persona humana no tiene
ni precedentes ni consecuentes como persona, pues lo
que los tiene es lo somatico y lo psiquico de la persona,
no la persona. El ‘tener’ es del ‘ser’, pero no es el 'ser’;
el ‘tener’ es lo humano; el ‘ser’, lo personal. Cada per-
sona humana es una creacion enteramente ‘ex novo’
de Dios.

42, "La persona es espiritual (Geistlich). Por su carac-
ter la persona espiritual se halla en contraposicion heu-
ristica y facultativa con el organismo psicofisico. Este, el
organismo, es la totalidad de los 6rganos, es decir de
los instrumentos. La funcion del organismo... es, por lo
pronto, instrumental, y, mas alla, expresiva: la persona
necesita de su organismo para actuar y expresarse”'®.

La precedente afirmacién denota que el acto, la per-
sona, es irreductible a las potencias o facultades que ella
tiene, y que todas éstas son instrumentos, ‘tenencias’,
de la persona, del ‘ser’, pero no son el ‘ser’. La persona
‘tiene’ potencias que son instrumentos suyos, pero no
‘es’ sus potencias. Nadie es, por ejemplo, su razon, su
voluntad... Ademas, a lo que precede cabria afiadir que
las potencias son para la persona, en concreto, para su
manifestacién, no la persona para aquéllas.

52. "La persona es existencial (Existentielle): con esto
se significa que no es factica ni pertenece a la factici-
dad. El hombre, como persona, no es un ser factico,
sino un ser facultativo; él existe de acuerdo a su propia
posibilidad para la cual o contra la cual puede decidirse.
Ser hombre es ante todo... ser profunda y finalmente
responsable. Con esto también se significa que es mas
que meramente libre: en la responsabilidad se incluye
el para qué de la libertad humana... La persona... esta
orientada hacia el sentido... El amor es siempre la rela-
cion entre un yo y un tu”".

En esta tesis frankliana se formulan tres sentencias:
a) una referida a la equivalencia entre ‘persona’ y ‘exis-
tencia’; b) otra relativa a dos notas que Frankl atribuye

15 Ibid., 107.

16 Ibid., 107.
17 Ibid., 111.
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a la persona: la libertad y la responsabilidad; ¢) una
tercera referida a otras dos notas personales: sentido
personal y amor. Con ellas se indica, por tanto, que cada
persona es un ser (existencia) una libertad, un sentido
personal y un amor personal distintos, novedosos e irre-
petibles. Con otros términos: el ser, la libertad, el sentido
y el amor personales no son algo que la persona ‘tenga’,
sino que los ‘es’; y cada quien es distinto como persona
a las demas personas.

6°. “La persona es yoica (Ego, Ich), o sea, no res-
ponde al ‘ello’ (del psicoanalisis), no se halla bajo la
dictadura del ‘ello’... La persona, el ‘yo’, no puede de-
rivar del ‘ello... La persona —también ella— es asimismo
inconsciente y precisamente, es alli donde tiene sus rai-
ces lo espiritual”'®. En esta tesis Frankl —frente a Freud
(recuérdese la contraposicion psicoanalitica entre ‘yo’ y
‘ello’)- propone dos asuntos: a) uno, la equivalencia en-
tre ‘persona’ y 'yo’; otro, el que el ser de la persona es
inconsciente.

Del primero de los dos asuntos formulados por esta
tesis frankliana se dard cuenta en el epigrafe n° 2. El
segundo no lo podemos abordar aqui, porque deberia-
mos abrir un estudio entero sobre el método de conoci-
miento de la persona humana segun el pensador vienés,
asunto de largo recorrido, pues admitié pluralidad de
opiniones a lo largo de su entera produccion.

72. "La persona no es solo unidad (Einheit) y tota-
lidad (Gesamtheit) en si misma, sino que la persona
brinda unidad y totalidad: ella presenta la unidad fisi-
co—psiquico—espiritual y la totalidad representada por
la criatura ‘hombre’... Nosotros, los hombres, conoce-
mos a la persona espiritual s6lo en coexistencia con su
organismo psicofisico. El hombre, entonces, representa
un punto de interaccion, un cruce de tres niveles de
existencia: lo fisico, lo psiquico, y lo espiritual, pues es
unidad o totalidad, pero dentro de esta unidad o tota-
lidad, lo espiritual del hombre se contrapone a lo fisico

y lo psiquico”™.

18 Ibid., 111-112.
19 Ibid., 112.

La primera afirmacion no es mas que una explicita-
cién de la tesis superior n° 2. La segunda responde a la
cuestion acerca del método cognoscitivo para alcanzar
la persona, del que ya se ha indicado que Frankl ofrecié

varias propuestas a lo largo de su vida.

82. “La persona es dindmica (Dynamisch): justamente
por su capacidad de distanciarse y apartarse de lo psico-
fisico es que se manifiesta lo espiritual. Por ser dindmica
no debemos hipostasiar a la persona espiritual, y por eso
no podemos calificarla de substancia... Existir significa
salirse de si mismo y enfrentarse consigo mismo, y eso
lo hace la persona espiritual en cuanto se enfrente como
persona espiritual a si misma como organismo psicofi-
sico. Solo este autodistanciamiento de si mismo como
organismo psicofisico constituye a la persona espiritual
como tal, como espiritu. Unicamente cuando el hombre
entabla un didlogo consigo mismo, se desglosa lo espiri-
tual de lo psicofisico”?.

En esta tesis frankliana se puede entender por ‘di-
namica’ que la persona es ‘activa’, mas aun ‘acto’, e
incluso ‘acto de ser’. También es manifiesto su rechazo a
entender la persona como ‘sustancia’, porque si persona
designa a lo neurdlgico, al espiritu, es manifiesto que
éste ni es compuesto (y menos de ‘materia’ y ‘forma’)
ni se separa de las demas personas para subsistir (como
ocurre en las sustancias), sino que es entera apertura a
ellas, es decir, relacion. Este pensador austriaco escribe
alguna vez que “una persona es algo cerrado en si, sub-
sistente por si, no susceptible de suma ni de division"?".
Pero con ello quiere indicar que cada persona es distin-
ta de las demas?%. Si bien es verdad que cada persona
es novedosa e irrepetible, no lo es que sea ‘cerrada’,
algo asi como una ‘ménada’, posicién que Frankl mismo
critica en otras obras suyas?. Por otra parte, como la

persona, es superior a su psiquismo y a su organismo,

20 Ibid., 113. Justo lo mismo lo repite en Logoterapia y analisis
existencial, Herder, Barcelona, 1990, 67.

21 Frankl, V. Psicoanalisis y existencialismo, FCE, México, 4° ed.,
1963, 92.

22 "Ser-persona (existencia humana, existencia) quiere decir
ser—otro absolutamente. En efecto, la esencial peculiaridad de cada
hombre no significa sino que éste es otro que todos los demas”.
Ibid., 92.

23 Cfr. La voluntad de sentido, ed. cit., 157; En el principio era
el sentido. Reflexiones en torno al ser humano, Paidos, Barcelona,
2000, 59.
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se puede distanciar de ellos y puede enfrentarse contra
ellos. En efecto, sélo asi se explica que nadie se reduzca
a su enfermedad fisica o psiquica que posee, y solo asi
se comprende que mas que de enfermedades haya que
hablar de enfermos o pacientes, pues no hay dos modos
iguales de llevar la misma enfermedad o de enfrentarse
a ella para paliarla.

92. “El animal no es persona puesto que no es capaz
de trascenderse (transzendieren) y de enfrentarse (ge-
sicht) a si mismo”?4. Esta tesis manifiesta que el animal
carece de una dimensién que sea superior a la de su
psiquismo y su organismo; por eso, ni puede distanciarse
de ellos ni puede enfrentarse a ellos. Tal dimension es
la novedad personal en el caso de los hombres. Cada
animal es solamente una vida psico-organica, pero no
es un quien que pueda favorecer o perjudicar su vida
psico-organica.

10%. “La persona no se comprende a si misma sino
desde el punto de vista de la trascendencia (Transzen-
denz). Mas que eso: el hombre es tal, sélo en la medida
en que se comprende desde la trascendencia, también
es solo persona en la medida en que la trascendencia
lo hace persona: resuena y reverbera en él la llamada
de la trascendencia. Esta llamada de la trascendencia la
recibe en la conciencia (Gewissen)"”%. En otros pasajes de
su obra Frankl explicita que esa trascendencia es Dios.

En efecto, si —como se ha adelantado- persona de-
signa ‘apertura personal’ o ‘relacién’, parece claro que
la manifestacion completa del sentido personal de una
persona creada sélo puede revelarla el Creador de cada
una. Pero el estudio de este tema, verdaderamente im-
portante, requiere un tratamiento aparte mas detenido

del que se le podria dispensar aqui.

3. Siete sindnimos franklianos de persona

Frankl usa varios términos como equivalentes al de
‘persona’. Atendamos en primer lugar a algunos textos
del autor para advertir que los emplea como sinébnimos
de ‘persona’, y en segundo lugar, pasemos a un breve
comentario al respecto.

24 La voluntad de sentido, ed. cit., Ibid., 113.
25 Ibid., 114.

a) Individuo (Einzelne). Ya se ha adelantado en la
precedente tesis n® 1 que esta palabra, para Frankl, es
equivalente a la de ‘persona’, y que tal modo de desig-
narla lo debe a Kierkegaard. En algunos de sus textos
vemos que ‘hombre’ equivale a ‘individuo’: “ser hombre
no es pues otra cosa que ser un individuo, existir como
individuo”?. En otros pasajes las notas de ‘unicidad’
y ‘singularidad’ hacen las veces de la ‘individualidad’:
“todo ser humano es Unico y singular; no debemos per-
der la conciencia de esta unicidad y singularidad”?. En
algunos lugares, es la voz ‘persona’ la que aparece como
equivalente a la de ‘individuo’: “la persona es un indivi-
duo: la persona es algo indivisible, no se puede subdivi-
dir ni escindir precisamente porque es una unidad. Pero
la persona no es solamente in-dividuum sino también
in-sumabile; esto significa que no es sélo indivisible sino
que tampoco se puede fundir y esto no se puede ha-
cer porque no es sélo unidad sino también totalidad”22.
Para designar a la persona también apela al rasgo de la
‘irrepetibilidad’?°.

No obstante, frente a esta hipdtesis frankliana cabe
indicar que el término ‘individuo’ ha denotado de ordi-
nario aislamiento, al menos en el pensamiento contem-
poraneo, mientras que ‘persona’ significa —como se ha
reiterado- ‘relacion personal’, ‘coexistencia con’, hasta
el punto de que una persona sola o Unica es imposible.
Por tanto, dicho vocablo no parece apropiado para este
uso. Tampoco el de ‘unicidad’, por lo mismo, si es que

26 Frankl, V. La presencia ignorada de Dios, Herder, Barcelona,
1977, 25. En otra obra escribe: “Ser persona significa ser espiritu
individualizado e individualizante, en cuanto que la persona indivi-
dualiza al organismo psicofisico convirtiéndolo en un organismo, en
su organismo”. El hombre doliente, Herder, Barcelona, 1987, 165.

27 Frankl, V. El hombre doliente, ed. cit., 243. Cfr. asimismo:
Psicoterapia y existencialismo. Escritos selectos sobre logoterapia,
Herder, Barcelona, 22 ed., 2001, 31-2.

28 Logoterapia y andlisis existencial, ed. cit., 68. En otra parte
agrega: “El amor es, en verdad, lo primero y lo Unico que esta en
condiciones de contemplar a una persona en su singularidad, de
verla como ‘el individuo absoluto’”. La presencia ignorada de Dios,
ed. cit., 38.

29 “Si nosotros no fuéramos Unicos e insustituibles, dificil-
mente seria ya factible la responsabilidad. Pues la irrepetibilidad
de nuestra persona, junto con la irrepetibilidad de la situacion que
nos sale al encuentro, configuran una doble responsabilidad del
hombre: con respecto a lo que hace aquiy ahora, y que sélo pue-
de hacer aqui y ahora, y con respecto a lo que llegara a ser en el
momento siguiente”. Frankl, V. Busqueda de Dios y sentido de la

vida. Didlogo entre un tedlogo y un psicélogo, Herder, Barcelona,
2005, 131-2.
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este término denota exclusion. En cuanto a la palabra
‘irrepetibidad’, cabe indicar que ésta se predica, sobre
todo, de la persona, y en menor medida de su cuerpo
y de la dimensién psiquica del hombre, pues aunque
éstas tengan matices que permiten distinguir a cada
hombre de los demds, es cierto que estas dimensiones
de lo humano cuentan con demasiadas caracteristicas
afines y comunes a los otros (de lo contrario, ni la me-
dicina ni la psicologia serian ciencias). En cambio, cada
quién es irrepetible; sélo la persona es una novedad
radical. A este respecto cabe indicar que Frankl goza-
ba con un dicho de un terapeuta del s. XIX, que es la
encarnacion practica en psiquiatria de la precedente
tesis antropoldgica: “si se tratan dos de la misma for-
ma, por lo menos uno habrd recibido el tratamiento

equivocado”®.

b) Yo (Ich)’’. Como se ha visto, en la precedente
tesis n° 6 Frankl toma como equivalentes los términos
‘persona’ y ‘yo’. Lo mismo lleva a cabo en otros pasajes
de su obra®2. En algunos se supone dicha equivalencia;
por ejemplo, cuando escribe que “ser yo significa ser
consciente y responsable”33, pues como ‘ser consciente
y responsable’ son notas que él atribuye a la ‘persona’,
si las predica también del ‘yo’, es porque toma al ‘yo’
y a la ‘persona’ como palabras intercambiables. Asimis-
mo, en su obra se leen expresiones tales como la que
sigue: “la existencia espiritual, el yo propio y auténtico
o, por decirlo asi, el yo ‘en si mismo’”3*. Ahora bien,
como para él, ‘existencia’ equivale a ‘persona’, si ‘yo’'y
‘existencia’ denotan lo mismo, también el 'yo’ es equi-

valente ‘persona’. A veces identifica el ‘espiritu’ con el

30 Frankl, V. La psicoterapia y la dignidad de la existencia,
Almagesto, Buenos Aires, 1992, 43. Por eso afiade que el método
de la logoterapia debe ser modificado segun las personas y las
situaciones. Cfr. Raisons de vivre, Ed. du Tricorne, Bellegarde, 1993,
150.

31 Cfr. sobre este punto: Schneider, Ct. “El yo (Selbs). Un inten-
to de esclarecer distintos conceptos”, Revista Loco: teoria, terapia,
actitud, VIII/15, (1992), 18-ss.

32 Por ejemplo, Frankl escribe: “eso que llamo mi persona ‘soy’
yo”. La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 26; “El hombre tiene
también impulsos, pero su esencia no se puede definir sdlo a partir
de estos impulsos, y cosas como el espiritu, la persona, el yo, no se
pueden reducir a simples impulsos”. La psicoterapia al alcance de
todos, Herder, Barcelona, 1986, 35.

33 Frankl, V. Las raices de la logoterapia. Escritos juveniles,
Barcelona, Herder, 2007, 240, 267 y 273; Logoterapia y andlisis exis-
tencial, ed. cit., 18, 41, 46.

34 Frankl, V. La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 29.

‘yo intimo’3>, pero como ‘espiritu’ y ‘persona’ designan
lo mismo, hay que sostener que también toma como
equivalentes las expresiones ‘yo intimo’ y ‘persona’.

Con todo, la equivalencia entre ‘persona’ y ‘yo’ no
es completa en todos los textos de Frankl, pues, por
ejemplo, cuando habla de la muerte, indica que con
ella “llegamos a la pérdida total del yo psicofisico”?¢, lo
cual, sin embargo, no denota que se pierda la persona,
porque afade que “lo que queda es solamente el ‘si
mismo’ el ‘si mismo’ espiritual”¥, o sea, la ‘persona’.
Segun esto cabe entender que la persona es superior al
yo. Esta ultima tesis de Frankl denota que, en rigor, ‘yo’
no se puede tomar como sinénimo de ‘persona’, porque
ésta es realmente distinta de su ‘yo’. Esto ultimo coin-
cide con la doctrina medieval acerca de la 'hipdstasis’,
pues ésta equivale —en palabras clasicas- al ‘acto de ser’,
mientras que el ‘yo’ designa lo superior de la ‘esencia’
humana que la persona desarrolla a lo largo de su vida
biografica.

Para notar dicha distincién real, puede ser suficiente
con reparar que alguien conoce bien su yo, pero mien-
tras vive, conoce siempre escasamente quién es como
persona. Ademas, el yo se advierte al mirar hacia fuera,
pues es el que engloba todas nuestras facultades y ac-
ciones y conforma nuestra personalidad; la persona, en
cambio, se alcanza al mirar hacia dentro, hacia la inti-
midad. En consecuencia, a diversos métodos noéticos,
diversos temas reales. ARadase que en el mirar hacia
fuera, tal mirada (el método o nivel cognoscitivo) es
superior a lo mirado (el tema conocido), mientras que al
mirar hacia dentro ocurre a la inversa: el mirar (método)
es inferior a lo advertido (tema); por eso el ser personal
que somos siempre desborda a lo que alcanzamos a co-
nocer de él.

Noétese asimismo que el yo lo configuramos noso-
tros, pero la persona ni la inventamos nosotros ni la
realizamos nosotros, sino que es un ‘invento’ divino que
nosotros estamos llamados a descubrir y aceptar pro-

gresivamente. Repdrese ademas que el yo responde a

35 Cfr. Frankl, V. El hombre en busca de sentido, Herder, Bar-

celona, 1980, 46.
36 Frankl, V. La voluntad de sentido, ed. cit., 56.
37 Ibid.
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‘tipologias’ psicolégicas afines; en cambio, de la per-
sona, mas que decir que cada una es un ‘tipo’ distinto,
hay que sostener que no es ‘tipologizable’ y que puede
‘destipificar’ al yo o personalidad adquirida, es decir,
cambiarle de tipologia.

¢) Personalidad (Persénlichkeit). En unos escritos
Frankl estima que tienen el mismo significado los voca-
blos ‘persona’ y ‘personalidad’®. Asimismo, cuando trata
del amor indica que éste “constituye la Unica manera de
aprehender a otro ser humano en lo mas profundo de su
personalidad”, lo que equivale a decir ‘de su persona’.
Pero a lo que precede hay que afadir que ‘persona’ y
‘personalidad’ no son tampoco intercambiables en todos
sus textos, porque en algunos Frankl acepta que la per-
sona es nativa, mientras que admite que la personalidad
es adquirida.

Parece claro que la primera se ‘es’, mientras que la
segunda se ‘tiene’. En efecto, no parecen equivalentes
‘personalidad’ y ‘persona’, porque la personalidad es
adquirida, pues la vamos conformando nosotros, cada
quien; en cambio, la persona es nativa. Si no lo fuera,
nunca en la vida llegaria a serlo, pues lo superior no
puede surgir de lo inferior. Esto no indica que la per-
sona no cambie, pues mientras existimos la persona
es libremente creciente o decreciente en orden a su
Creador y durante esta vida nunca llegamos a ser la
persona que estamos llamados a ser. En la medida en
que busquemos, descubramos y aceptemos ser la perso-
na distinta que somos y estamos llamados a ser, en esa
medida ajustaremos nuestra personalidad adquirida a
ese sentido personal Unico e irrepetible; de lo contra-
rio, la personalidad serd como una especie de pantalla

que no dejara traslucir o manifestar el ser que uno es.

38 Asi, por ejemplo, sostiene que “la personalidad uUnica e in-
confundible es propia de cada persona y, por consiguiente, de cada
enfermo. Si con la ayuda de los tests se quiere llegar a conocer lo
individual de cada persona, si se quiere aprehender algo mas que
un simple tipo, si se quiere llegar al fondo de la persona, nunca se
podra individualizar lo suficiente. Y mas adn: habria que inventar
un test para cada persona y —-afnadiria yo— para cada situacion en
la que ésta se encuentra, pues nunca se puede improvisar lo bas-
tante”. Frankl, V. La psicoterapia al alcance de todos, ed. cit., 176.
A este respecto anade: “Si se realiza un test a alguien, no es la
persona, no es su esencia lo que se aprehende”. Ibid., 177.

39 Frankl, V. El hombre en busca de sentido, ed. cit., 110.

d) Existencia (Existenz). Esta palabra también se pue-
de tomar como sinénima a la de ‘persona’ en muchos
textos de Frankl. En efecto, por una parte, en algunos
de ellos estas dos palabras se toman como intercam-
biables*. En otros al ‘ser responsable’ lo llama ‘existen-
cia", y ser responsable es, segun él, lo distintivo del ser
personal. Téngase en cuenta asimismo que, como otros
pensadores del s. XX, Frankl distingue entre ‘esencia’ y
‘existencia’, pero —a semejanza, por ejemplo, de Nédon-
celle y a distincién de Sartre— estima que la ‘esencia’ es

superior a la ‘existencia’®.

Con todo, esto ultimo se opone a la concepcién
tomista, si por ‘existencia’ se entiende ‘acto de ser’
o 'persona’, es decir, lo mas activo en el hombre. En

cualquier caso, el término ‘existencia’ parece un tanto

40 “Ser—persona (existencia humana, existencia) quiere decir
ser-otro absolutamente”. Frankl, V. Psicoandlisis y existencialis-
mo, ed. cit.,, 92. “Lo espiritual, o sea la existencia, es algo tan
forzoso, y por ende tan necesario, por ser esencialmente incons-
ciente”. La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 22. “El verdadero
y propio ser del hombre es precisamente... un ser responsable:
ser existencial”. Ibid., 23. “La existencia es algo esencialmente
espiritual”. Ibid., 24. "El ser hombre esté centrado en una u otra
persona (como centro espiritual-existencial)”. Ibid., 26. “Siempre
que aludimos a la ‘persona’ profunda’ podriamos con todo dere-
cho referirnos Unicamente a esta persona espiritual-existencial, a
su profundidad inconsciente, ya que solo ella es una verdadera
persona profunda”. Ibid., 28. “La verdadera persona profunda,
es decir, lo espiritual-existencia... La existencia espiritual, el yo
propio y auténtico o, por decirlo asi, el yo ‘en si mismo'”. Ibid., 29.
“La persona, la mente personal, la existencia espiritual”. La volun-
tad de sentido, ed. cit., 107. “La persona es existencial”. Ibid., 111.
“Personal, en una palabra, existencial”. Ibid., 123. "La existencia
personal, como espiritual que es”. El hombre doliente, ed. cit.,
145. “La existencia, la persona, también se explica a si misma”.
Logoterapia y anélisis existencial, cit., 63. Cfr. Ibid., 65. “*Existir’
quiere decir salir de si mismo y ponerse frente a si mismo, de ma-
nera que el hombre sale del nivel de lo corporal psiquico y llega
a si mismo pasando por el ambito de lo espiritual. La existencia
acontece en el espiritu”. Ibid., 65. “'persona’ —‘existencia’- ‘lo
espiritual’”. Ibid., 77.

41 Cfr. Frankl, V. La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 18; La
voluntad de sentido, ed. cit., 48 y 101.

42 "Ese ser-asi —la esencia de esta otra persona- es, en Ultima
instancia, independiente de la existencia; en efecto, la ‘esencia’
no depende de la ‘existencia’ y se halla, consiguientemente, por
encima”. Frankl, V. Psicoanalisis y existencialismo, ed. cit., 165. a
lo que anade: “Asi y solamente asi puede comprenderse que el
amor sea capaz de sobreponerse a la muerte del ser amado, de
sobrevivir, solamente asi se comprende que el amor pueda ser ‘mas
fuerte’ que la muerte, es decir, que la destruccion de la existencia
del ser amado. La muerte puede, en efecto, anular la existencia del
ser amado, pero no borra del mundo su ‘ser-asi’. Su esencia Unica
es, como todas las esencias genuinas, algo sustraido al tiempo y, en
este sentido, imperecedero”. /bid., 165. En otro lugar escribe: “A
cada existencia humana corresponde una Unica esencia: la suya pro-
pia; cada existencia humana es exclusiva de su esencia”. El hombre
doliente, ed. cit., 245. cfr. también: La idea psicoldgica del hombre,
Rialp, Madrid, 1984, 125.
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problematico para designar a la persona, porque el
existencialismo lo ha usado para nombrar las manifes-
taciones biograficas humanas sometidas a todo tipo de
avatares, considerados normalmente en tesituras pro-
bleméaticas. Asi entendida, ‘existencia’ no puede tomar-
se como equivalente a ‘persona’, porque éste vocablo
designa lo radical o trascendental en el hombre, lo
intimo, mientras que aquél denota lo manifestativo; el
primero es —como se ha insistido— el nucleo que se es; el
segundo se predica mas bien de las diversas modulacio-
nes manifestativas que les otorgamos a las potencias o
facultades que tenemos, tanto a las inmateriales como
a las corpéreas, cambios que se adquieren a lo largo de
la vida biografica.

e) Espiritu (Geist) y corazon (Herz). Por un lado, en
unos textos de Frankl se ve la equivalencia entre ‘per-
sona’ y ‘espiritu’®. Esta denominacién, como él mismo
indica, la debe a Scheler: “Recordemos la manera como
Max Scheler define a la persona: La concibe como por-
tadora o soporte, pero también como centro de actos
espirituales. Si bien la persona es aquello de que proce-
den los actos espirituales, también es el centro espiritual
en torno al cual se agrupa todo lo psicofisico”#. Por otro
lado, Frankl escribe taxativamente: “El corazén no signi-
fica nada mas que el nucleo y el centro del hombre, la
persona, a saber, la persona intima, la persona espiritual
profunda”*. Este término, lo toma —como él refiere- del

Antiguo Testamento.

43 “Los tres elementos constitutivos de la existencia huma-
na, ‘espiritualidad’, libertad y responsabilidad, son tres fenémenos
primarios, irreductibles, del ser del hombre; no son epifenémenos,
sino fendmenos que son se pueden reducir a otro anterior o mas
simple”. Frankl, V. La idea psicoldgica del hombre, ed. cit., 166. Y
en otro lugar: “Aunque es bien cierto que el hombre es esencial-
mente un ser espiritual, no lo es menos que es también una esencia
finita... De donde se deduce que la persona espiritual no puede
imponerse incondicionadamente, a través de las capas psicofisicas”.
Ante el vacio existencial. Hacia la humanizacion de la psicotera-
pia, Barcelona, Herder, 1980, 105. “Elle (la persona) pourrait étre
bien définie comme la dimension spirituelle”. Raisons de vivre, ed.
cit.,, 19. “El hombre sale de si mismo en la medida en que él en
cuanto persona espiritual sale al encuentro de si mismo en cuanto
organismo psicofisico”. Logoterapia y analisis existencial, ed. cit.,
66. “Lo espiritual no es s6lo una dimensién propia del hombre sino
que es la dimension especifica de éste”. Ibid., 68.

44 Frankl, V. La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 26.

45 Logoterapia y andlisis existencial, ed. cit.,, 187. Ya antes
habia escrito: “El corazén, es decir: la persona misma; no es lo
que uno tiene, sino lo que es en lo mas profundo: la verdadera
persona; no la instintual, sino la espiritual”. E/ hombre doliente,
ed. cit., 279.

Con todo, hay que tener en cuenta que algunas ve-
ces Frankl atribuye a lo espiritual humano dimensiones
que son éticas, y por tanto, no trascendentales o intimas
sino predicamentales o manifestativas*, porque la ética
versa sobre el ‘obrar’, no sobre el ‘ser’, tema propio de
la antropologia trascendental, y recuérdese que el obrar
sigue al ser. Sin embargo, pese a esta Ultima deprecia-
cién presente en algunos textos franklianos, ‘espiritu’ y
‘corazén’ son vocablos que se pueden tomar con plena
sinonimia con el de ‘persona’, porque, por una parte, la
persona es exclusivamente un ser espiritual®’; por otra,
porque corazdn equivale a intimidad, y lo intimo en
nosotros sélo es el ser personal. En efecto, el yo carece
de intimidad, porque mira hacia fuera, es decir, esta
siempre vinculado a las potencias humanas que son de
la persona, pero que no son /a persona y estd siempre
vertido a lo social. También las facultades o potencias
humanas (incluso las superiores, la inteligencia y la vo-
luntad) carecen intimidad, porque no son persona al-
guna, sino de ella; no son ningln quién; por eso, por
ejemplo, se puede decir con sentido que los raciona-
lismos y voluntarismos modernos han sido intentos de
despersonalizar al hombre reduciéndolo bien a su razon,
bien a su voluntad.

f) Devenir (Werden). También este vocablo es afin al
de ‘persona’ en la antropologia de Frankl. Efectivamen-
te, en algunos textos describe a la persona o existen-
cia como ‘devenir’: “El ser humano nunca ‘es’, sino que
‘deviene’; el hombre nunca puede decir ‘yo soy el que
soy’, sino ‘yo soy el que llega a ser’, o ‘yo llego a ser el
que soy’: llego a ser actu (en realidad) el que ‘soy’ en
potencia (posibilidad). Sélo Dios puede decir ‘yo soy el
que soy'... Porque Dios es actus purus”“®.

Es verdad que la persona humana no es una reali-
dad fija, sino cambiante, en concreto, llamada a crecer,
aunque también puede decrecer. Este cambio no indica

que en esta vida se cambie de ser persona a no serlo,

46 Cfr. por ejemplo: Raisons de vivre, ed. cit., 84.

47 Por eso hay personas que no son humanas (las divinas y
las angélicas), y también por eso las personas humanas son tan
personas o mas tanto cuando vive su cuerpo como cuando éste
muere.

48 Frankl, V., El hombre doliente, ed. cit., 245. En otro lugar se
lee: “Ce que I'homme est, c’est ce qu’il est devenu par I'intermédiaire
de cette cause qu’il a faite sienne”. Raisons de vivre, ed. cit., 36.
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sino que se llega a ser mas o menos la persona que es 'y
se esta llamada a ser segun la libre aceptacion del pro-
pio sentido personal. Por lo que respecta a la palabra
‘devenir’, hay que decir que puede designar a cualquier
dimensién humana en esta vida, pues tanto el cuerpo,
como lo psiquico, como lo personal o espiritual en noso-
tros cambian, creciendo o decreciendo, sélo que el pri-
mero esta llamado a decrecer necesariamente, mientras
que los otros dos no estan sometidos a este negativo
requisito, aunque también pueden decrecer a raiz del
mal uso de la libertad personal humana. Por tanto, no
parece que ‘devenir’ se pueda tomar con perfecta equi-
valencia a ‘persona’.

De lo que precede cabe concluir que Frankl acierta
en buena medida en lo que quiere insinuar con el uso
de estos vocablos, pero que carece de la precision termi-
noldgica requerida por la antropologia trascendental, la
que indaga sobre la intimidad humana abierta a la tras-
cendencia. Pues bien, teniendo en cuenta las precisiones
terminoldgicas y teméticas realizadas en los precedentes
epigrafes, abordemos ahora un problema crucial pro-
puesto en la antropologia frankliana, uno de los dilemas

bioéticos mas recurrentes en nuestros dias.

4. El problema del comienzo
del ser personal humano

Bien mirada, esta cuestién equivale a preguntar si,
para Frankl, el hombre es originariamente persona, o mas
bien si lo que él entiende por ‘persona’ es algo que apa-
rece en un momento determinado de la vida biografica
humana. La respuesta a esta cuestion no es indiferente,
no sélo por la problematica actualidad de la misma, sino
también porque, si de lo neurdlgico de la antropologia de
Frankl, el 'sentido’, hay que averiguar si es o no radical o
trascendental en el hombre, el que se responda positiva
o negativamente a si el hombre es o no persona desde
el inicio de su vida corpérea, compromete de lleno la res-
puesta a si tal ‘sentido’ es o no un trascendental personal,
es decir, un rasgo nuclear de la intimidad humana, no un
asunto adquirido y manifestativo.

En Psicoandlisis y existencialismo Frankl sostuvo que

"al comienzo, la vida es todavia sustancia...; a medida

que discurre, va perdiendo cada vez mas la sustancia,
para convertirse poco a poco en funcién, hasta que, a
la postre, sélo consiste en las acciones, las vivencias y
los sufrimientos que su portador ha ido acumulando”#.
En esta obra estima, pues, que la accidon es superior a
la sustancia. Esta mentalidad, netamente moderna, se
opone a la clasica. Sin embargo, aunque una persona
no sea en sentido estricto una ‘sustancia’®, tampoco se
reduce a sus ‘acciones’'. El riesgo que tiene sostener
esta hipotesis frankliana es el de admitir que no se es
persona humana desde el inicio de la existencia huma-
na, sino que se llega a serlo en el transcurso de ella, a
saber, a medida que el hombre va ejerciendo determi-
nadas acciones. Tiene ademas un problema afadido:
el de no poder dar razén de por qué se desencadenan
las acciones.

Ahora bien, si la persona, el espiritu, es lo supe-
rior, lo activo y perfecto, es claro que no se puede
educir de lo inferior, de lo potencial e imperfecto. Es-
tamos, por tanto, ante un quid pro quo, una peticiéon
de principio, o sea, ante un parecer que carece de jus-
tificacion. A esto cabe replicar que asi como Frankl
advirtié que si una vida no tuviese un sentido en un

momento determinado, no lo tendria mas tarde*, po-

49 Psicoanalisis y existencialismo, ed. cit., 84.

50 Una sustancia es, en sentido estricto, un compuesto hile-
morfico, y describe, por tanto, a los seres inertes. A distincion de las
sustancias, las naturalezas tienen vida, es decir, ademas de contar
con la causa material, la formal y la eficiente extrinseca, cuentan
con la causa eficiente intrinseca, o sea, el principio de operaciones
vitales. Superior a estas causas es la final, es decir, la unidad de
orden del universo fisico, que rige al unisono tanto a las sustan-
cias como a las naturalezas, y al que se puede llamar esencia del
universo, la cual es distinta, por inferior, al acto de ser del universo
fisico. Una persona humana, un acto de ser personal, aunque ‘ten-
ga’ cuerpo, ‘es’, espiritu. Por tanto, aunque su corporeidad esté
conformada por la tetracausalidad fisica, ésta de ninguna manera
describe a la persona como tal, porque el espiritu, por definicion,
no es una realidad fisica. Cfr. Al respecto la mencionada obra de
PoLo, L., Antropologia trascendental. Cfr. asimismo SeLLEs DAUDER, J.F.,
Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid, 3° ed., 2012, y SeLLés
Dauper, J.F., Antropologia de la intimidad, Rialp, Madrid, 2013.

51 La totalidad de las facultades y acciones manifestativas hu-
manas conforman la esencia humana, pero ésta es realmente dis-
tinta, por inferior, al acto de ser espiritual humano de donde nacen
todas aquéllas.

52 “No es la duraciéon de una vida humana en el tiempo lo
que determina la plenitud de sentido... Son muchas las sinfonias
‘incompletas’ que figuran entre las mas bellas”. Psicoandlisis y exis-
tencialismo, ed. cit., 85. “O bien la vida tiene un sentido, en cuyo
caso lo conservard, ya sea larga o corta, ya se propague o no, o bien
no tiene sentido alguno, y en este caso no lo adquirird tampoco por
mucho que dure o se propague ilimitadamente”. Ibid., 86. Cursivas
en el original.

CUADERNOS DE BioeTica XXVII 2016/22

215



JUAN FERNANDO SeLLES DAUDER  ; CUANDO SE EMPIEZA A SER PERSONA SEGUN FRANKL?

dria haber advertido que si uno no es persona des-
de el inicio, tampoco lo podria llegar a ser después.

Sembrados los vientos, no queda sino cosechar tem-
pestades. Por eso, en El hombre doliente Frankl no tuvo
reparo en admitir que “en caso de contraindicaciones
genéticas, es un deber la contracepcién. La obligacion
de no procrear se entiende tan grave como el deber
de la procreacion”>3. ;Qué entiende por ‘contracep-
cion’? Obviamente el aborto: “dos personas, por com-
pasidon a un ser nonato, renuncian a su nacimiento o a
su procreacion”>4. Pero lo primero equivale a privar a
una persona humana de su vida natural corpérea, no
por causa de la persona o espiritu (respecto de la cual
Frankl admite reiteradamente que es superior a lo psi-
quico y corpéreo de ella, sino por causa de su deficiente
corporeidad.

Sin embargo, cabe preguntar a la precedente hipé-
tesis: ¢es legitimo prescindir de lo superior por carencias
o imperfecciones en lo inferior? Nétese que en esta opi-
nion Frankl entra en contradiccién con lo que él mismo
siempre mantuvo respecto del sufrimiento, pues ante
éste —que es de orden corpdreo y psiquico— recomendé
otorgarle sentido desde la persona, aceptandolo en or-
den a un motivo trascendente. En cambio, en el punto
de las insuficiencias organicas que aparecen en la gesta-
cion corpdrea de una nueva persona humana —que son,
obviamente, una clase de sufrimiento fisico, que incluso
podra dar lugar a padecimientos psiquicos— Frankl opta
inesperada e injustificadamente por prescindir de la per-
sona, en vez de dotar de sentido a esas carencias desde
el plano personal.

Ante esta sorpresiva propuesta cabe preguntar: ;jaca-
so Frankl no repar6 en que el ser nonato sea persona?
La respuesta es que tiene cierta sospecha positiva al res-
pecto cuando escribe que “en el momento de la gene-
racién y, por tanto, antes del nacimiento hay al menos
una persona potencial, y la interrupcién de su existencia

equivaldria a la aniquilacién de una persona”*>. Pero

53 El hombre doliente, ed. cit., 138.
54 |bid., 139.
55 El hombre doliente, ed. cit., 139.

nétese que habla de ‘persona potencial’, lo cual implica
suponer que no considera seguro que la persona esté
realmente en el origen de la generacién, sino que es
posible que sea adventicia en un momento posterior.
Puede que estemos ante cierta duda, pero siendo éste
el caso, Frankl pudiese haber seguido el consejo clasico:
‘in dubio pro reo’.

Sin embargo, bien mirada, esta hipdtesis comporta
un contrasentido, porque equivale a pretender educir
el acto de la potencia, cuando la realidad es justo la
inversa: son las potencias las que nacen posteriormente
del acto previo y las que son actualizadas, perfecciona-
das, por dicho acto. Esto Frankl no parece tenerlo del
todo claro, no sélo porque hable de persona ‘potencial’
en vez de ‘activa’, sino también porque admite que el
ser personal puede no ser inicial sino algo que acaece
en el transcurso del tiempo, o sea, por mantener el
injustificado modelo teérico moderno (netamente he-
geliano) segun el cual el acto es el ‘resultado’ del ‘desa-
rrollo espontaneo de las potencias’, en vez del eviden-
te paradigma clasico (claramente aristotélico) segun el
cual el acto es previo y condicién de posibilidad de la
activaciéon y desarrollo de las potencias: es manifiesto
que de donde no hay no se puede sacar.

Frankl acaba justificando el aborto en casos de de-
ficiencias genéticas porque “nosotros consideramos
compatibles este deber (de la contracepcién) y este de-
recho (humano al amor) por razones sencillas: el amor
humano es mas que el mero instinto de conservacién
de la especie”®®. Pero si la realidad del amor personal
humano no es tal como Frankl lo describe, consecuen-
temente su parecer carecera de fundamentacién. En
efecto, si bien el vinculo de unién esponsal es el amor
entre dos personas de distinto sexto, la pregunta que
hay que hacer para advertir que la contracepcién es un
error es la siguiente: dado que lo primario del amor es
la aceptacion, {cuando se da mayor aceptacion, cuando
s6lo se aceptan mutuamente los cényuges o cuando
aceptandose ellos dos aceptan ademads al hijo? La res-

puesta es obvia.

56 Ibid., 139.
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Es evidente que no estamos ante tal mero ‘instinto’
de perpetuar la especie humana, sino ante una nueva
‘persona’ que es incluso superior al amor personal hu-
mano entre los esposos, sencillamente porque, como
‘persona’ —como el mismo Frankl reconoce- no es fruto
de dicho amor. Efectivamente, aunque sin duda los pa-
dres otorguen la biologia a la nueva persona, es obvio
que ésta, como tal ‘persona’ o ‘espiritu’, no es un in-
vento o un don de ellos, sino que desborda su alcance,
no soélo biolégico sino también cognoscitivo y amoroso.

Es comprensible que, por sostener la hipotesis in-
dicada, Frankl describa al matrimonio no en funcién
de los hijos, sino por el s6lo amor entre los conyuges.
Pero es manifiesto que un amor de exclusiva aceptacion
entre los conyuges es menos aceptante y, por tanto,
inferior como amor, al que ademas de esa mutua acep-
tacion (y sin restarle nada), estd abierto a la acepta-
cion de la nueva persona del hijo que el amor espon-
sal posibilita. Mas aun, ;seguro que un amor esponsal
no abierto a aceptar una nueva persona es realmente
personal? No parece, porque si es amor, es aceptacion
personal, y nétese que en el caso de la contracepcién
la persona se pone en entredicho.

Si la indole del amor personal es como se ha indi-
cado, se puede justificar que no cabe hablar de amor
‘personal’ en las uniones sexuales no abiertas a la acep-
tacion personal de una nueva persona. Otra cosa es
que biolégicamente no se puedan tener hijos, pero el
estar abierto a aceptarlos ratifica que el amor entre los
conyuges sea personal. En otro caso se podrd hablar
de ‘quereres’ de la voluntad, de ‘deseos’ sensibles, de
‘complementariedades afectivas’, etc., pero ninguna de
esas realidades es ‘amor personal’, porque todas ellas
son categoriales, puesto que, por potenciales, buscan
aquello de lo que carecen, mientras que el amor per-
sonal no es carente, sino efusivo, pues ‘aceptar’ no es
‘recibir’, ya que éste es pasivo, mientras que aquél es lo
mas activo en nosotros y, por, ende, de orden trascen-
dental, esto es, ‘personal’.

Es de lamentar que un autor tan intuitivo y con

tanto sentido comun como Frankl defienda la privaciéon

de la vida biolégica de un nifio no nacido afectado de
deficiencias psicofisicas, a sabiendas de que el ser per-
sonal ni se reduce a la vida biolégica ni es fruto de la
biologia de los padres, y que es, ademas, irreductible a
la vida psiquica. ¢{Por qué sostiene esta opinién? Segu-
ramente por lo indicado, a saber, porque en este punto
no acaba de ver que el ser personal sea lo que en tér-
minos medievales se denominaba ‘acto de ser’ humano,
el cual existe desde el inicio de la existencia humana
y es el que posibilita el desarrollo de las diversas ma-
nifestaciones potenciales humanas que conforman la
‘esencia’ humana.

¢Por qué V.E. Frankl no acabé de ver este extremo?
Tal vez porque alguna vez admitié que el ser espiritual
puede ser obra de las manos de cada quién®’. Pero
esta sentencia equivale asimismo a un quid pro quo.
Sabia perfectamente que “los padres, al generar a un
nifo, prestan los cromosomas, pero no le infunden el
espiritu. Los cromosomas determinan tan sélo el ele-
mento psicofisico, no el espiritu; definen el organismo
psicofisico, no la persona espiritual. En suma: los cro-
mosomas transmitidos por los padres sélo determinan
al hombre en aquello que ‘tiene’, no en aquello que
‘es'”%®, Anadia ademas que “estd claro que con cada
ser humano que viene al mundo adquiere realidad algo
absolutamente nuevo, ya que la existencia espiritual
es intransferible, no es transmisible de los padres al
nifo. Lo Unico transmisible es un posibilidad corpéreo-
animica, una potencia psicofisica”®®. Mas aun, Frankl
admitia, con “Aristoteles, (que) el espiritu es thyrathen,
entra desde fuera, pero no sabemos de dénde viene;
esta pregunta no encuentra respuesta adecuada con la
simple adicion de lo espiritual (‘al’ alma-cuerpo)... Por
tanto, lo espiritual tiene que entrar de algiin modo en
lo corpéreo—animico; pero, una vez que ocurre esto, lo

espiritual, el espiritu personal, queda velado: se oculta

57 “Si entendemos por vida la existencia corporal, la vida de
un nifio es obra de sus padres; pero si no entendemos por vida la
existencia corporal, sino el modo de ser espiritual (= esencia), y, por
tanto, no el nivel biolégico, sino el biografico, la vida de un ser
humano es en realidad su propia obra vital”. El hombre doliente,
ed. cit., 140.

58 Ibid., 140-141.

59 Ibid., 141.
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en su silencio... Aguarda a poder anunciarse, a poder
darse a conocer en el organismo psicofisico como 6rga-
no de su informacién. Aguarda hasta el dia que pueda
hacer suyo el organismo, hasta apoderarse de él como
su campo expresivo"0.

Es claro que la persona, el espiritu, ‘viene de fuera’y
que, por tanto, ni es un invento de los padres, ni de la
biologia, la cultura o historia, ni tampoco es un invento
propio. Pero Frankl podria haber advertido que de un
ser personal nuevo e irrepetible sélo puede responder
un ser personal susceptible de otorgarle dicho ser, en
el fondo, solo Dios. Pero considera que afirmar esto
Gltimo no es moverse en terreno propio de la filosofia,
sino en el campo de la fe sobrenatural. Sin embar-
go, sostener esta hipdtesis es incurrir en fideismo. Y lo
mismo le ocurre al pronunciarse filoséficamente sobre
qué pervive en nosotros tras la muerte corporal. En
efecto, por haber distinguido en el hombre la persona
o espiritu de lo psiquico y corpéreo, podria haber man-
tenido al menos que la persona es inmortal, es decir,
que tan persona se es con o sin cuerpo (porque éste
no es la persona sino de la persona), pero este tema lo
relega exclusivamente —como Kierkegaard, de quien lo
tomo- al terreno de la fe sobrenatural. No obstante la
importancia de este asunto, debemos dejarlo para otro
estudio, no s6lo porque nos separa de nuestro actual
centro de atencién —'el problema del comienzo del ser
personal humano’, no el de su supervivencia post mor-
tem-, sino también porque aqui nos extenderiamos en
exceso en su exposicion.

Como acabamos de leer, Frankl también tiene claro
que la persona del nifio tarda en manifestarse como per-
sona: “el que ha educado a un nifio, conoce ese momen-
to en el que la persona se anuncia por primera vez"®'.
Sostiene incluso que “era la persona la que aguardaba a
poder ‘brillar’, a poder sonreir a través de su organismo
y, en esta primera sonrisa, hacer ‘suyo’ el organismo,
hacer de él su campo expresivo”®2. Pero si defiende esta
correcta tesis, ;cdmo no barruntar que el nifo sea per-

sona desde el inicio?

60 Ibid., 144.
61 Ibid., 144.
62 Ibid., 145.

Certeramente Frankl sostiene que, en definitiva, “todo
nifo es hijo adoptivo”®, porque la ‘persona’ del hijo no
es fruto de lo que los padres le otorgan, la corporeidad,
ya que como persona es nueva e insospechada para ellos;
por tanto, ante ella no cabe sino la aceptacion paterna,
en rigor, la adopcién. También cabe, aunque lastimosa-
mente, el rechazo de la nueva persona del hijo por par-
te de los padres biolégicos, pero “la existencia personal,
como espiritual que es, no se puede engendrar, sino sélo
posibilitar”® por éstos. Sin embargo, Frankl admite dos
dudas respecto del origen de la persona humana, por lo
demas salvables filoséficamente de modo sencillo: una, la
de no poder dar razén a ciencia cierta de quién procede
la nueva criatura, aunque unas veces se incline por tomar
a Dios como origen de ella®, mientras que otras, por asi
decir, se inclina por admitir que la persona sea debida a
la propia autorrealizacién®, aunque es claro que nadie
puede otorgarse aquello de lo que carece; la otra duda
es la de no saber cuando aparece la persona, es decir, en
qué momento determinado de la vida humana.

Que estas opiniones las sigue manteniendo Frankl
en otras obras posteriores a las indicadas, es manifiesto,
pues en El hombre en busca del sentido ultimo defiende

el uso de la ‘pildora’®. Sin embargo, que nuestro autor

63 Ibid., 145.

64 Ibid., 145.

65 “No sabemos, pues, de donde viene lo espiritual... Jaspers
afirmé una vez que ‘habia que dar una oportunidad a la providen-
cia’. Pues bien, quiza se pueda decir que en el acto fisioldgico de
la ‘procreacién’ se ha dado algo asi como una ‘oportunidad’ a la
‘providencia’”. Ibid., 145.

66 “Lo espiritual no es transmisible... Lo corporal se transmi-
te mediante la herencia; lo psiquico se encauza mediante la edu-
cacién; pero lo espiritual no puede educarse; lo espiritual debe
realizarse; lo espiritual ‘existe’ sélo en la ‘autorrealizacién’, en la
realizacion de la existencia”. Ibid., 146. “El factor genético que el
hombre ha recibido en dote constituye su caracter; pero éste repre-
senta, por decirlo asi, el genotipo psiquico; lo que le hombre hace
con su caudal hereditario, lo que configura con él, corresponde
al fenotipo. Pero la instancia que efectia esa configuracién es la
persona. Por eso cabe decir que el caracter es algo creado, en tanto
que la persona es creadora”. Ibid., 176.

67 Cfr. El hombre en busca del sentido ultimo. El anélisis exis-
tencial y la conciencia espiritual del ser humano, Barcelona, Herder,
1997, 118. En otro lugar sostiene que en las primeras etapas del
desarrollo de la vida humana no hay sentido alguno a menos que
se consideren éstas en orden a la vida entera. Cfr. Raisons de vivre,
ed. cit., 40. Si bien se puede sostener que en la primera obra citada
Frank se refiere a la ‘pildora anticonceptiva’, porque esta publi-
caciéon es de 1979, mientras que el descubrimiento de la ‘pildora
abortiva’ data de 1980, es manifiesto que en la segunda publicacion
Frankl sabe de la existencia de la ‘pildora abortiva’, porque Raisons
de vivre es de 1993.
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sostuviese esta posicion hasta el final de sus dias es tema
que trasciende lo publicado en sus libros y que, por
ende, se debe dejar al dictamen de los expertos conoce-
dores de su biografia.

En cualquier caso, no se puede estar de acuerdo
con estas dos dudosas hipotesis franklianas referidas
al origen de la persona humana, puesto que son in-
coherentes y, por tanto, precisan rectificacion, no soélo
por motivos externos a su pensamiento, sino precisa-
mente porque esta posicién es incompatible con su
propia antropologia, y ello por dos motivos: a) uno,
porque en ella es claro que lo espiritual, la persona,
es superior a lo organico, a lo psicofisico, y es obvio
que con el aborto se rechaza lo superior, la persona,
por causa de lo inferior, lo psicofisico, asunto que es
injustificable; b) otro, porque a lo largo de toda su
produccion literaria reitera que “no hay ninguna situa-
cion en la vida que realmente carezca de sentido”®,
y si el estado de nonato es una mas entre las diver-
sas situaciones de la vida humana, ergo... Ademas, si

Frankl admite que “no hay pues... razén alguna de

68 La presencia ignorada de Dios, ed. cit., 110. En otro texto
dice que “el sentido potencial de la vida es incondicional: la vida
tiene sentido, potencialmente, bajo todas las condiciones y en to-
das las circunstancias, aun las mas adversas”. El hombre doliente,
ed. cit., 72. En otro habla de la vida como “algo que siempre tiene
sentido”. La idea psicoldgica del hombre, ed. cit.,, 196. En otro
pregunta: “;con qué derecho nos atrevemos a decir que la vida
nunca deja de tener un sentido para todos y cada uno?”. Ante el
vacio existencial. Hacia la humanizacion de la psicoterapia, Herder,
Barcelona, 1980, 37. En otro afirma: “que el sentido es Unico, esta
siempre. Pero jamas falta. Jamas falta el sentido a la vida cam-
biando”. Psicoterapia y humanismo, FCE, México, 1992, 41. En otro
afade: “la vida tiene un sentido incluso conserva ese sentido en
todas las condiciones y circunstancias”. La psicoterapia al alcance
de todos, ed. cit., 24. En otro: “la vida no solamente esconde un
sentido, un significado Unico para cada uno de los hombres, sino
que nunca deja de tener significado”. El hombre en busca del
sentido ultimo, ed. cit.,, 160. Y mas adelante: “el sentido de la
vida puede hallarse bajo cualquier condicion, incluso bajo las mas
inconcebibles”. Ibid., 188. Y en otros lugares: “La logoterapia dice
que la vida tiene un sentido incondicional”. La psicoterapia y la
dignidad de la existencia, Almagesto, Buenos Aires, 1992, 38. “La
vie a un sens pour tous... elle reste pleine de sens dans n‘importe
quelle circonstance”, Raisons de vivre, ed. cit., 6. “La vie a vrai-
ment un sens qu’elle est méme inconditionnellement pourvue de
sens”. Ibid., 147. "La existencia humana es digna de ser vivida,
incluso cuando parece que mas bien mereciera la denominacién
de ‘vida no digna de ser vivida'”. Logoterapia y andlisis existencial,
ed. cit., 154. “La vida tiene un sentido incondicionado y nosotros
necesitamos una creencia acondicionada en la vida”. Psicoterapia
y existencialismo, ed. cit.,, 134. “La vida ha de tener un sentido
bajo cualquier circunstancia, incluso en la peor que seamos capa-
ces de concebir”. Ibid., 286.

dudar del sentido incluso de la mas miserable de las
vidas”®, ;por qué admitir una excepciéon en el caso de
la vida humana que sélo presenta deficiencias fisicas,
las cuales, obviamente, son menos graves que las psi-

quicas y, desde luego y sobre todo, que las personales?

5. A modo de sumario

Viktor E. Frankl expone sintéticamente lo que entien-

de por ‘persona’ de varios modos:

a) Ofreciendo diez tesis sobre la persona. De entre
éstas consideramos que son correctas, por lo indi-
cado, las siguientes: la persona es ‘novedad’ (32),
es ‘espiritual’ (4?); ‘se trasciende a si’ (9%) y ‘es
abierta a la trascendencia’ (10%). Por otra parte,
son matizables, en el sentido que se ha sefala-
do, estas otras: la persona es ‘insumable’ (29); es
‘existencial’ (5); ‘brinda unidad y totalidad’ (72);
es ‘dinamica’ (8°). Y son corregibles, segun se ha
expuesto, estas dos: la persona es un ‘individuo’
(12); es ‘yoica’ (69).

b) Exponiendo que el término ‘persona’ es sinénimo

de otros siete vocablos. De entre ellos se ha sos-

tenido que tal sinonimia es correcta, por las razo-

nes indicadas, en los siguientes casos: ‘espiritu’ y

‘corazoén’. En cambio, son matizables estos otros:

‘existencia’ y ‘devenir’. Y no parecen apropiados,

también por las razones aportadas, los vocablos

restantes: ‘individuo’, ‘'yo’ y ‘personalidad’.

¢) Indicando que la persona aparece después de su

vida bioldgica, lo cual implica admitir que ini-

cialmente el hombre no es sino ‘potencialmente’
persona. Pero este parecer es revisable, y ello, al
menos, por tres motivos, dos de los cuales son
internos a la propia obra frankliana y el tercero,
aunque externo a ella, posee coherencia pro-
pia: 1°) En primer lugar, por los argumentos que

Frankl mismo aporta en sus publicaciones, textos

en los que se ve claro que lo espiritual, la per-

sona, es superior a lo orgdnico, a lo psicofisico,

69 Psicoterapia y existencialismo, ed. cit., 134.
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y es manifiesto que con el aborto se rechaza lo
superior, la persona, por causa de lo inferior, lo
cual es injustificable. 2°) En segundo lugar, por-
que a lo largo de toda su produccién mantiene
que no hay ninguna situacién en la vida que
realmente carezca de sentido; por tanto, tampo-
co debe carecer de sentido la vida intrauterina
biolégicamente defectuosa. 3°) En tercer lugar,
porque es manifiesto que es la vida bioldgica,
y también la psiquica, por potenciales o menos
perfectas, dependen —son activadas- por el acto,
la persona, no a la inversa. De lo inferior no
puede surgir lo superior. Por tanto, carece de
sentido subordinar lo superior a lo inferior. La

solucion es justamente la inversa.
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