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A partir del andlisis de su estatus epistemoldgico, el articulo se centra en la fundamentacion filoséfica
de la bioética, destacando la necesidad de una auténtica antropologia como referente o punto de partida.
Por tratarse de una ética aplicada, la primera fundamentacién de la bioética esta en la ética. Se muestra
coémo Unicamente una ética personalista puede ofrecer un criterio objetivo y universal, al adoptar como
referente la naturaleza o esencia del hombre. La antropologia filoséfica estudia al hombre como un todo,
de una manera integra, desde la perspectiva de su naturaleza o aspectos fundamentales de su ser. Se
analiza la distincion y relacién entre la antropologia filoséfica y las antropologias positivas, asi como con
las ciencias fisicas, humanas y sociales. Finalmente, se reflexiona sobre la actual crisis antropoldgica y sus

consecuencias en el orden ético.

From the analysis of its epistemological status, the article focuses on the philosophical fundament
of bioethics, stressing the need for an authentic anthropology as a reference or starting point. Being an
applied ethics, the first fundament of bioethics is in ethics. It shows how only personalistic ethics, which
takes as reference the nature or essence of man, can offer objective and universal criteria. Philosophical
anthropology studies man as a whole, in an integral manner, from the perspective of its nature or
fundamental aspects of his being. It analyzes the distinction and relationship between the philosophical
anthropology and the positive anthropologies, as well as with the physical, human and social sciences.

Finally, it reflects on the current anthropological crisis and its ethical consequences.

La universalidad de la Bioética puede y debe ser in-

terpretada desde diferentes matices o perspectivas. En

Antropologia en la Bioética”', probablemente sea con-
veniente una breve reflexién sobre el tema genérico de

este Congreso: “El lenguaje universal de la Bioética”.

1 Este articulo tiene su origen en una ponencia presentada en
el IX Congreso Nacional de Bioética (Pamplona, octubre de 2013),
organizado por la Asociacién Espafola de Bioética y Etica Médica.

primer lugar, su universalidad implica interdisciplinarie-
dad. Una interdisciplinariedad que no sélo se manifiesta
en el didlogo y relacién con otras ciencias, disciplinas y
ambitos de aplicacién, sino también en su propia funda-
mentacion. Desde una consideraciéon epistemoldgica, la
bioética se fundamenta en la ética y ésta, a su vez, en

la antropologia. De hecho, el andlisis y reflexion sobre
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esta cuestion, sus causas y consecuencias, seran el marco
de esta aportacion.

La realidad es rica, compleja, variada. Dicha comple-
jidad debemos entenderla tanto en su extensién como
en sus diferentes niveles de profundidad. Dividimos, di-
seccionamos la realidad para entenderla mejor. Y eso
es totalmente legitimo. Pero no debemos olvidar que
la realidad es unitaria, por lo que el analisis debe ir
acompainado de una posterior tarea de sintesis que nos
permita integrar el conocimiento en una visién de tota-
lidad. De ahi la importancia de la interdisciplinariedad
y también el sequndo motivo de la universalidad del
lenguaje de la bioética:

Ademas de una determinada metodologia adecuada
a su objeto de estudio y en aras del rigor y precisién,
toda disciplina o &mbito de conocimiento posee un len-
guaje técnico propio. Pero las palabras no pueden ni
deben convertirse en barreras infranqueables, ya que
las palabras expresan conceptos y estos, a su vez, se
refieren a realidades. Por tanto, si desde las palabras
avanzamos hacia las realidades que se expresan, muy
probablemente descubriremos esa universalidad que se
deriva del caracter objetivo y verdadero de todo autén-
tico conocimiento, de su correspondencia o adecuacién

con la realidad.

2. El estatuto epistemoldgico de la bioética y su
fundamentacion filosofica

Centrandonos ya en la cuestion acerca del lugar del
hombre y la Antropologia en la bioética, lo primero que
debemos sefialar y explicitar es que su funcion o papel es
de fundamentacién. La Encyclopedia of Bioethics (1978)
define la Bioética como el “estudio sistematico de la con-
ducta humana en el ambito de las ciencias de la vida y
de la salud, analizadas a la luz de los valores y principios
morales”2. Por tanto, el objeto material de la bioética es
la conducta humana en un marco concreto pero a la vez
amplio: las ciencias de la vida y de la salud, lo que inclu-
ye no sélo la medicina sino también la consideracién de

la biosfera. Si desglosamos dicho objeto comprobamos

2 Reich, W.T. (coord.). Encyclopedia of Bioethics, Free Press,
New York, 1978, I, p. XIX.

que las competencias de la bioética se desarrollan en los
siguientes ambitos fundamentales: los problemas éticos
de las profesiones sanitarias; los problemas morales que
se plantean en las investigaciones sobre el hombre (aun-
que no sean directamente terapéuticas); los problemas
sociales inherentes a las politicas sanitarias, medicina del
trabajo, planificacién familiar y control de natalidad; y
también los problemas relacionados con la intervencion
sobre la vida de los demas seres vivos (microorganismos,
plantas y animales) y, en general, lo que se refiere al
equilibrio de los ecosistemas®. En lo que se refiere a su
objeto formal, la bioética aborda dichas cuestiones des-
de una perspectiva ética o moral. De hecho, la bioética
(ya sea general, especial o clinica) no hace sino aplicar
los principios éticos a cuestiones concretas relacionadas
con el &mbito de la vida. La bioética es, en definitiva,
una ética aplicada. Sin ética no hay bioética. Por tan-
to, la primera fundamentacion de la bioética esta en la
ética. La definicién que antes recogimos sefialaba que
la bioética realizaba su estudio a la luz de los valores
y principios morales, si bien es cierto que no precisaba
cuales eran.

Llegados a este punto quizas conviene recordar que
la ética es una disciplina filosofica, es la filosofia prac-
tica. Y la filosofia es la ciencia del ser, de todo ser, que
a la luz de la razén busca las causas ultimas de todas
las cosas partiendo de la experiencia. Toda ciencia es
un conjunto ordenado de verdades ciertas y universales,
que se demuestran y fundamentan a través del conoci-
miento de sus causas. La filosofia es ciencia en cuanto
que es conocimiento por causas; es universal porque no
acota una parcela de la realidad para hacerla objeto de
su estudio, sino que su objeto material es toda la reali-
dad. Una realidad que estudia desde la perspectiva de
sus causas Ultimas o profundas, no conformandose con
causas mediatas o inmediatas. Su instrumento es la ra-
z6n: una razén que distingue al ser humano de las otras
especies animales; nos permite pensar (formular concep-
tos, juicios y razonamientos); y que en todos y cada uno

de nosotros funciona siguiendo unas mismas reglas o

3 Cfr. Sgreccia, E. Manual de bioética, Editorial Diana, México,
1996, 37.
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leyes légicas. Finalmente, y en contra de un prejuicio no
nuevo y bastante extendido, la filosofia no es un mero
pensar por pensar al margen de la realidad, sino que
tiene en la experiencia vital y cotidiana su punto de par-
tida y también su punto de llegada. Podriamos decir que
la filosofia supone un “pensar para hacer” y un “hacer
habiendo pensado”“. La parte de la filosofia que estudia
las leyes de la licitud o moralidad de los actos humanos

y su fundamento es la ética o moral.

3. Desde la ética hasta la antropologia

En cuanto disciplina filoséfica, la ética se situa en
las coordenadas anteriormente explicitadas®. Las ciencias
humanas estudian al hombre y sus acciones desde diver-
sos puntos de vista. En este sentido, la ética se ocupa de
la moralidad: una cualidad que corresponde a los actos
humanos exclusivamente por el hecho de proceder de
la libertad en orden a un fin. La ética expone y fun-
damenta cientificamente principios universales sobre la
moralidad de los actos humanos.

También es una ciencia practica y normativa. Mien-
tras las ciencias especulativas se limitan a conocer reali-
dades que no dependen de la voluntad humana, la ética
se centra en la conducta libre del hombre, proporcio-
nandole las normas necesarias para obrar bien. La ética
es una ciencia practica porque no se detiene en la mera
contemplaciéon cognoscitiva, sino que aplica ese saber
a las acciones humanas. Es practica no sélo porque tie-
ne que ver con la praxis humana, sino porque trata de
orientarla y dirigirla. El conocimiento ético no se alcanza
simplemente a través del conocimiento de los principios
éticos, sino cuando se posee también la vivencia de los
mismos. En su Etica a Nicdmaco, Aristoteles ya sefiald
que no estudiamos ética “para saber qué es la virtud,
sino para aprender a hacernos virtuosos y buenos; de
otra manera seria un estudio completamente inutil”®.
Por ser un saber practico, se adquiere cuando se vive. Es

4 Cfr. Tomar, F. “Responsabilidad social y filosofia”. En Gi-
ménez, P. y otros (ed. y coord.). Persona y sociedad. Las dos caras
del compromiso, Editorial Universidad Francisco de Vitoria, Madrid,
2007, 215-223.

5 Cfr. Tomar, F. Filosofia fundamental, Editorial Dykinson, Ma-
drid, 2012, 19-41 y 185-210.

6 Aristoteles. Etica a Nicdmaco, 11, 2, 1103b 27-29.

normativa porque no se limita a describir el comporta-
miento humano, sino que impera y prohibe ciertas accio-
nes, ya que su fin es el recto actuar de la persona. Ahora
bien, la ética no es cuestion de normas y prohibiciones;
tampoco de maximas o indicaciones concretas. No se
trata simplemente de lo que debe o no debe hacerse. Es
algo mas radical y profundo: es el problema del obrar
que corresponde al ser humano en cuanto tal.

En sintesis, la ética se define como la disciplina que,
utilizando la razéon como instrumento, estudia los actos
humanos (aquellos que se realizan consciente y libre-
mente) desde el punto de vista de su licitud o legitimi-
dad moral. La ética expone y fundamenta cientificamen-
te principios universales sobre la moralidad de los actos
humanos; criterios validos para cualquier tiempo, lugar
y circunstancias. La pregunta nos surge al paso: ¢cual es
el parametro o criterio para discernir el caracter moral
o inmoral de un acto humano?

Actualmente es necesario ponerse de acuerdo en
cuanto al fundamento de la ética. Y ése es realmente
el problema’. El relativismo, tan presente hoy en dia
en el ambito cultural, sociolégico e, incluso, cientifico,
también ha hecho mella en el campo de la ética. Existe
una pluralidad de corrientes éticas que han encontra-
do, o creido encontrar, el fundamento de la obligacién
moral en muy diferentes factores. No obstante, la logica
y principios metodolégicos mas elementales ya nos ad-
vierten que cualquier criterio debe tener, esencialmente,
un cardcter objetivo y universal. A pesar de sus notables
diferencias, el denominador comun de dichas corrientes
éticas es, precisamente, que su fundamentacién no cum-
ple ese requisito basico y esencial. Asi, nos encontramos
con quienes confunden legalidad y moralidad, pues con-
sideran que no existe otra base prescriptiva que el dere-
cho positivo o lo que es legal. Es una expresién o forma
de ética extrinseca, al igual que lo es el sociologismo o
relativismo moral que identifica los valores morales con

los valores sociales y culturales®. En realidad, el relati-

7 Cfr. Tomar, F. “;Etica hoy?”. Cuadernos de Pensamiento 15,
(2002), 265-286.

8 Determinadas aportaciones de una cierta antropologia cul-
tural que ha pretendido relativizar los usos, costumbres y normas
éticas de las distintas culturas, han avalado esta tesis. Sin embargo,
han obviado que, a pesar de las diferencias culturales e histéricas,
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vismo moral es una proyeccién social del subjetivismo
moral y, al igual que éste, tiene su origen en el plano
gnoseoldgico. El subjetivismo gnoseolégico limita la va-
lidez de la verdad al propio sujeto que conoce y juzga.
Situa en cada hombre el poder de establecer lo que es
verdadero o falso y, en consecuencia, lo que es bueno
o malo, justo o injusto. En definitiva, consiste en hacer
de cada individuo humano la medida de la verdad y del
bien. El relativismo (tanto gnoseolégico como moral)
amplia dicha potestad a cada sociedad concreta.

Pocos se atreverian a afirmar publicamente que “el
fin justifica los medios”. Sin embargo, una de las co-
rrientes mas extendidas es el utilitarismo, que asimila el
bien moral a lo util y toma como referente el interés o
beneficio de la mayoria. El consenso, que es un instru-
mento adecuado y necesario en el ambito de la politica,
es adoptado como criterio por parte de las éticas del
consenso, que asumen la determinacién de la bondad
o maldad moral de un acto como fruto de un acuer-
do. La vertiente afectiva, constituida por sentimientos y
emociones, es el referente de la ética del sentimiento.
La nota distintiva de la afectividad es la subjetividad vy,
por otra parte, la simple experiencia nos muestra que
existen sentimientos negativos y no sélo positivos. Ade-
mas, una de las consecuencias de este posicionamiento
es considerar que también los animales son sujetos mo-
rales ya que, en funcién de su mayor o menor compleji-
dad, poseen sentimientos asociados a su vida sensitiva®.

No es el objeto ni intencidon de este escrito profun-
dizar en el analisis de la fundamentacién de la ética,
pero nos resulta necesario abrir ese ambito de reflexion
para entender que sélo una ética personalista, una ética
que toma como referente a la persona, su valor y digni-

dad', puede ofrecer un criterio objetivo y universal pues

en todas las culturas se puede apreciar un cierto nucleo de valores
compartidos.

9 Los animales no son sujetos morales porque no tienen li-
bertad para elegir los fines y medios de sus acciones. Todo ello esta
determinado genética e instintivamente. La responsabilidad moral
exige e implica libertad. Los actos realizados por los animales no son
morales ni inmorales, son amorales. Ahora bien, que los animales
no sean sujetos morales no significa que los hombres no tengamos
deberes morales para con ellos. De hecho, como ya sefialé Kant, el
talante moral de una persona también se evidencia en su trato y
relacion con los animales.

10 El hombre, por el hecho de ser persona, posee una dignidad
que viene reclamada por su propia naturaleza. La persona se nos

estd fundamentado y amparado en la propia naturaleza
humana. Y esa naturaleza o esencia humana, que per-
manece inalterable en todos los hombres y mujeres que
han sido, son y seran, constituye el objeto de estudio de
la antropologia filoséfica o filosofia del hombre.

Las normas éticas tienen como finalidad el crecimien-
to o desarrollo y la libertad personal. El hombre no pue-
de vivir sin normas, sin valores. Y si faltan los auténticos,
otros ocupan su lugar. Valores auténticos son aquellos
que ayudan a un crecimiento personal y redundan en un
crecimiento colectivo de la sociedad. Son valores positi-
vos aquellos que colaboran al crecimiento de la verdad
y del bien y que, por tanto, contribuyen a alcanzar ma-
yores cotas de racionalidad, libertad, solidaridad.

La ética busca el bien de la persona. En su senti-
do ontolégico, el bien es una propiedad del ente, de
las cosas en cuanto tales. En cambio, el bien moral es
propio del hombre y de sus acciones libres: es el bien
que corresponde a lo mas especifico de la naturaleza
humana. De ahi que la naturaleza humana y los fines
que ella nos sefala constituyan el fundamento onto-
l6gico de nuestra conducta o, dicho de otro modo,
los indicadores que marcan el camino hacia nuestro
bien. Por consiguiente, es necesario conocer la natu-
raleza del hombre para saber qué es el bien humano
y los motivos por los que ese bien se presenta como
moral'. Corresponde a la recta razén hacerse cargo
de las legitimas exigencias de la naturaleza humana y
proponerlas como fines morales. En sintesis, el orden
moral se fundamenta metafisicamente en el orden de
la naturaleza humana a sus fines. Ese es el sentido de la
fundamentacion antropolégica, y también metafisica,

de la ética y, por tanto, de la bioética.

presenta como siendo propia y plenamente un bien, ya que sélo
ella dice razén de fin y no simplemente de medio o instrumento.
Esta suprema dignidad de la persona humana constituye un principio
metafisico fundamental que implica que la persona no pueda ni deba
ser tratada como un objeto, como una cosa, sino que exige que sea
siempre considerada como alguien, como un sujeto. Y esto es asi
porque cada una de las personas es Unica e irrepetible, y goza de un
valor absoluto por si misma. No existen dos personas exactamente
iguales: las personas somos Unicas e irrepetibles y, por tanto, irrem-
plazables.

11 La ética no puede determinar la moralidad de los actos
humanos sin conocer previamente la realidad del sujeto que los rea-
liza; de la misma manera que estaria incompleta una antropologia
que no incluyese la vertiente del obrar humano.
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Si la ética tiene por objeto valorar moralmente los ac-
tos que el hombre realiza de un modo consciente y libre,
parece logica la necesidad de un previo conocimiento so-
bre la naturaleza o esencia del ser humano como agente
o autor de dichos actos'. Por otra parte, nuestro obrar o
actuar viene determinado por lo que conocemos o pensa-
mos, queremos y sentimos'3. O, dicho de otro modo, co-
nocimiento, tendencias y afectividad confluyen en nues-
tras acciones, por lo que su consideracidon antropolégica,
ademas de tener un valor propio, es fundamental para
los posteriores analisis y desarrollos desde el dmbito de la
ética. De hecho, la dimensién cognoscitiva, tendencial y
afectiva constituyen las tres vertientes basicas del hombre
que son objeto de estudio por parte de la antropologia
filosofica. No obstante, debemos precisar que la antro-
pologia filosofica no sélo abarca el estudio de estas tres
dimensiones, sino otras importantes cuestiones como son
la corporeidad del ser humano, su sociabilidad, el deseo
natural de felicidad, su conciencia de finitud y afan de
ilimitacion, el problema de la muerte humana maés alla de

un mero acontecimiento bioldgico terminal, etc.

4. El lugar del hombre y la antropologia

El término "antropologia” puede tener diferentes sig-
nificados que conviene aclarar, ya que puede utilizarse
para designar el estudio del ser humano desde una pers-
pectiva bioldgica, o sociocultural, o bien filoséfica. Es im-
portante precisar en lo posible los limites fronterizos de
las diversas antropologias para delimitar el ambito exacto
que corresponde a una antropologia filoséfica:

La antropologia fisica (o fisico-bioldgica) estudia la
naturaleza y la evolucién de las caracteristicas fisicas
y biolégicas del hombre y de los grupos humanos, asi
como su influencia en los procesos de conformaciéon de
la personalidad, cultura y sociedad. Por tanto, se ocupa

12 Un viejo aforismo clasico seiala que “el obrar sigue al ser”:
los seres obran o actian de acuerdo con su naturaleza o esencia.
Por otra parte, el deber ser se legitima en la realidad del ser. En
definitiva, la naturaleza o esencia es el referente que esta en el ori-
gen o punto de partida y, por tanto, el elemento ultimo en cuanto
a fundamentacion.

13 Concretamente, los actos humanos que son objeto de la
ética (a diferencia de los “actos del hombre”) son aquellos que se
realizan con un conocimiento intelectual (no meramente sensible)
y una voluntad libre (en el nivel tendencial).

fundamentalmente de la evolucién del hombre, de la
biologia humana y estudio de otros primates, aplicando
métodos de trabajo utilizados en las ciencias naturales'.
Por su parte, la antropologia cultural, social o sociocultu-
ral, se ocupa de las formas en las que el hombre vive en
sociedad, es decir, las formas de evolucion de su lengua,
cultura y costumbres. De ahi que se centre en el estudio
del origen, conformacién y organizacién de las creen-
cias, comportamiento y sistema sociocultural del hombre
y de los grupos humanos'. Asi pues, no cabe confundir
las anteriores disciplinas con la antropologia filoséfica o
filosofia del hombre, que es objeto de nuestro analisis
en cuanto fundamento ultimo de la ética y, por consi-
guiente, de la bioética.

Aungque el término "antropologia filos6fica” es bas-
tante reciente, pues fue acufiado en el seno de la co-
rriente fenomenolégica en los primeros afios del siglo
XXy adquiere presencia en el mundo filoséfico con las
obras de Scheler y Plessner publicadas en 1928, lo cier-
to es que el tema del hombre ha estado siempre pre-
sente, explicita o implicitamente, en los desarrollos del

saber filosofico desde sus origenes'.

14 El nacimiento “oficial” de la antropologia como ciencia in-
dependiente se situa en este ambito, con la fundacién de la Socié-
té d’Anthropologie de Paris, que comenzé a funcionar como una
escuela de especialistas que aplicaban los ultimos avances de las
ciencias positivas al estudio de las caracteristicas fisicas y biologicas
del hombre. Cfr. Mercier, P. Historia de la antropologia, Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1976.

15 El término “antropologia cultural” nacié en Estados Uni-
dos y pasé posteriormente a Europa. En Gran Bretafa tuvo, en un
principio, una aceptaciéon parcial y ambigua, ya que algunos an-
tropologos prefirieron la denominacién de “antropologia social”.
Actualmente se utilizan indistintamente ambas denominaciones, asi
como la de "antropologia sociocultural”, ya que los especialistas
han optado por una especie de disciplina mixta que utiliza los
métodos y se orienta a los objetivos de ambas. Por otra parte, no
debemos olvidar que no hay sociedad sin cultura y tampoco cultura
sin sociedad.

16 Cfr. Scheler, M. Die Stellung des Menschen im Kosmos, Otto
Reichl Verlag, Darmstadt, 1928; Trad. cast.: E/ puesto del hombre
en el cosmos, Losada, Buenos Aires, 1938. Plessner, H. Die Stufen
des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin, 1928. Después han uti-
lizado esta denominacion otros muchos pensadores: Cassirer, E.
Antropologia filosdfica. Introduccion a una filosofia de la cultu-
ra, F.C.E., México, 1945; Gehlen, A. Anthropologische Forschung,
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1961. Trad. cast.: Ensayos
de antropologia filoséfica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile,
1973; Hengstenberg, H. et al. Philosophische Anthropologie, Kohl-
hammer, Stuttgart, 1966; Landmann, M. Antropologia filoséfica: au-
tointerpretacion del hombre en la historia y en el presente, Unién
Tipografica Editorial Hispano-Americana, México, 1978.

17 Cfr. Tomar, F. Filosofia fundamental, Editorial Dykinson, Ma-
drid, 2012, 105-112.
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La antropologia filoséfica pone como centro de su
reflexion al ser humano. Se pregunta por aquello que
determina y posibilita la existencia humana, en la cual
reside la dignidad propia del hombre. Busca comprender
al hombre como un ser que vive y sabe que vive. El saber
es una dimension propia del hombre. Al mismo tiempo,
el hombre es el Unico ser que necesita comprenderse para
saber quién es, quién quiere ser y qué puede realizar. La
antropologia filos6fica reflexiona acerca de la existencia
humana, la cual es compleja y problematica. No obstante,
ya sefalaba Gevaert que la antropologia filoséfica no
crea ni inventa los problemas del hombre; los encuentra,
los reconoce, los asume, los examina criticamente’.

La antropologia filosofica se define como la ciencia
o disciplina filoséfica que estudia al hombre en su uni-
dad e integridad, como un todo (objeto material), desde
el punto de vista de sus principios Ultimos o aspectos
fundamentales de su naturaleza o ser (objeto formal).
Desde una consideracion metodoldgica, la antropologia
filosofica debe acceder a su objeto, el hombre, desde
la experiencia y alcanzar un conocimiento objetivo y
universal, a través de una reflexion critica y utilizando la
razén como instrumento. Asi, en primer lugar, se debe
definir y delimitar el ambito de alcance y acceso a di-
cha experiencia, tanto en su dimension individual como
colectiva. En segundo lugar, y atendiendo a esta ulti-
ma dimensién, debe realizar una sintesis entre saberes
muy heterogéneos y metodolégicamente diversos. Por
consiguiente, dicha sintesis exigird combinar e integrar
datos heterogéneos y, precisamente por ello, también
métodos diversos™.

Las diversas antropologias, anteriormente menciona-
das, estudian aspectos parciales y empiricos, biolégicos,
étnicos, sociales, culturales, etc. del ser humano. Nin-
guna de ellas lo estudia como totalidad, de un modo
integro, como persona y en cuanto persona. Frente a
ellas, la antropologia filoséfica tiene como fin conocer e
interpretar al hombre como totalidad real y sustantiva,
en sus Ultimos fundamentos o estructuras, tanto en sen-

tido sincrénico como diacrénico.

18 Cfr. Gevaert, J. El problema del hombre. Introduccion a la
antropologia filoséfica, Sigueme, Salamanca, 1995, 13.
19 Cfr. Tomar, F. Filosofia fundamental, op. cit., 103-132.

Por otra parte, la consolidacion de las ciencias huma-
nasy el surgimiento de las diferentes antropologias tam-
bién ha puesto de manifiesto el siguiente interrogante:
icomo se articula la antropologia con el resto de ciencias
que tratan acerca del hombre?; ;cémo hablar del hom-
bre en medio de tantos discursos sobre él? Sin buscar su
legitimidad en los saberes cientificos o positivos sobre
el hombre, la antropologia filoséfica debe plantear sus
preguntas y analizar su objeto teniéndolos en cuenta. La
reflexion filosofica sobre el hombre debe considerar las
aportaciones de las multiples investigaciones positivas
sobre el hombre; lo contrario llevaria a una especulaciéon
estéril. En cuanto que el objeto material de la antropo-
logia filosofica es el hombre considerado en su globa-
lidad o integridad, no debe desdefar las aportaciones
que pudieran realizarse desde el ambito de las ciencias
bioldgicas, humanas y sociales. Indudablemente, ademas
de ser auténomos y heterogéneos, dichos conocimientos
no son el objeto o fin de la antropologia filoséfica, pero
proporcionan un mas amplio y exhaustivo saber acerca
de la realidad empirica que constituye el punto de parti-
da o arranque de su reflexion. En este sentido, no debe-
mos olvidar que la distincion entre las ciencias positivas
y la filosofia, determinada por sus diferentes objetos y
métodos, impide su solapamiento o identificacion, pero
no su complementariedad.

No obstante, la funcién de la antropologia filoséfica
no se limita a aceptar o enumerar los resultados aporta-
dos por otras ciencias, sino que somete sus datos a una
critica racional y, a través de ellos, busca lo que es uni-
versal por ser propio del hombre en cuanto tal. Sin que
ello signifique constituir a la antropologia filos6fica en
juez supremo de los diferentes saberes sobre el hombre,
su funcién critica también puede valorar ponderada-
mente las pretensiones absolutizadoras de nuevos datos
cientificos o paradigmas de época que, en ocasiones,
se imponen y generalizan indebidamente pretendiendo

|u

explicar el "todo” a partir de una “parte”.

La filosofia, las ciencias bioldgicas, las ciencias huma-
nas y las ciencias sociales han tenido desarrollos auténo-
mos y heterogéneos en relacion con el tema del hombre.
Ese caracter amplio, a la vez que fragmentario y disperso,

hace que el objeto de la antropologia filoséfica se pre-
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sente como problematico y dificilmente abarcable. Pero,
al mismo tiempo, nos permite entender la necesidad de
una articulacién congruente y arménica entre todos esos
saberes. Como disciplina filosofica y, por tanto, referida a
los primeros principios y ultimas causas, la antropologia
filoséfica puede y debe integrar los saberes particulares
en un nivel de comprensién mas profundo y acorde con
la exigencia de saber del espiritu humano, que siempre
aspira a la totalidad. De este modo, como saber que tiene
por objeto al hombre desde una perspectiva filosofica?,
la antropologia también tomaria como punto de partida
la sintesis integradora de los conocimientos aportados
por las ciencias biolégicas, humanas y sociales. Se podria
objetar que, por ser plurivalente y multidimensional, el
ser humano no puede ser objeto de una ciencia totaliza-
dora. Sin embargo, es perfectamente posible una ciencia
integradora de los saberes sobre el hombre adoptando
una perspectiva de superior abstraccién. A partir de los
datos aportados por las otras disciplinas, la antropolo-
gia filosofica dirige su abstraccion hacia sus estructuras
Ultimas y condiciones de posibilidad. Dichas estructuras
Gltimas no son directamente experimentables por los sen-
tidos (aunque forman parte de la experiencia humana),
ni cuantificables, pero son inteligibles porque son reales,
ya que constituyen al hombre en cuanto tal?'. En ese sen-
tido, la antropologia filos6fica no puede pretender expli-
car totalmente lo que es el hombre, pero si puede y debe
aportar un conjunto de verdades fundamentales sobre la
realidad ultima del ser humano que ayude a comprender,
con objetividad y profundidad, lo que es (o mejor quién
es) el hombre, contribuyendo asi a un humanismo cada

vez mas elevado.

5. Crisis antropoldgica y consecuencias éticas

La ética trata de acciones humanas, pero no tanto

de lo que debe o no debe hacerse cuanto de lo que

20 Cfr. Choza, J. Antropologias positivas y antropologia filo-
sofica, Ediciones Cenlit, Tafalla, 1985; San Martin, J. Antropologia
filosdfica. Filosofia del ser humano, UNED, Madrid, 2005; Valverde,
C. Antropologia filosdfica, Edicep, Valencia, 1995.

21 En ultima instancia, todo ello implicaria una comprensiéon
metafisica de las aportaciones de las ciencias positivas al conoci-
miento del ser humano. Cfr. Choza, J., Manual de antropologia
filosofica, Rialp, Madrid, 1988, 16.

el hombre debe ser. De ahi el papel fundamental de la
antropologia. No se puede ser sin, en cierta medida, sa-
berse. La exhortacién de Pindaro “llega a ser quien eres”
exige el previo cumplimiento del “conécete a ti mismo”,
esculpido en el frontispicio del templo de Apolo en Del-
fos. Cuando los avances cientificos y técnicos permiten un
mejor conocimiento del hombre en sus distintos niveles,
resulta la paradoja del desconocimiento del orden perso-
nal del ser humano. Y ésa es la situacién ya denunciada
por Scheler?, y comentada con agudeza por Heidegger?:
sabemos mucho mas que en las épocas anteriores acerca
del hombre, pero ignoramos mas que nunca su verdad.
Muy probablemente, ése es el problema fundamental
que estd en la base y origen de la compleja crisis actual
que se manifiesta en muy diferentes érdenes; pero al mis-
mo tiempo es la via para una solucién conjunta.

El problema del mundo actual es un problema ético
y no tecnolégico. Toda actividad humana presenta un
aspecto técnico y otro moral, por lo que las inmensas y
positivas posibilidades que la civilizacion ofrece al hombre
estan llenas de ambiguedad, y ello hace que hoy en dia
no podamos mirar el progreso cientifico y técnico con
la misma ingenua superficialidad que era caracteristica
en siglos pasados. El obrar ético, el obrar conforme a
nuestra naturaleza o esencia, ese obrar que es el Unico
auténticamente libre, requiere fundamentarse en una
adecuada nocién de persona. Sin una idea de hombre
no es posible una escala de valores y por ello nuestra ci-
vilizacién va perdiendo progresivamente su humanidad
frente al poder de la tecnologia, de las leyes de merca-
do o de egoistas ambiciones personales o colectivas. El
obrar moral es el que corresponde al hombre en cuanto

tal, pero la crisis ética de nuestra civilizaciéon se ha gene-

22 "En la historia de mas de diez mil afios somos nosotros la
primera época en que el hombre se ha convertido para si mismo
radical y universalmente en un ser “problematico”: el hombre ya no
sabe lo que es y se da cuenta de que no lo sabe. Solamente hacien-
do tabla rasa de todas las tradiciones referentes a este problema,
contemplando con sumo rigor metodoldgico y con extrema mara-
villa a ese ser que se llama hombre, se podra llegar nuevamente a
unos juicios debidamente fundamentados” (Scheler, M. Die Stellung
des Menschen im Kosmos, Otto Reichl Verlag, Darmstadt, 1928, 13).

23 “Ninguna época ha sabido conquistar tantos y tan variados
conocimientos sobre el hombre como la nuestra... Sin embargo, nin-
guna época ha conocido al hombre tan poco como la nuestra. En
ninguna época el hombre se ha hecho tan problematico como en la
nuestra” (Heidegger, M. Kant und das Problem der Metaphysik, V.
Klostermann, Frankfurt, 1951, 189).
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rado porque el hombre ha olvidado su auténtica natura-
leza. De ahi que sean muchos los autores que consideran
que la causa de los problemas éticos actuales esta en lo
que califican como “crisis antropologica”?.

Los problemas centrales de la cultura presente quizas
no sean muy distintos a los del hombre de todos los
tiempos. Sin embargo, la actitud vital, intelectual y mo-
ral propia de la postmodernidad en la que nos hallamos
inmersos provoca que si haya variado substancialmente
el modo de afrontar los problemas y, consiguientemen-
te, las posibilidades de ofrecer soluciones reales. Aun a
riesgo de simplificar la cuestion, podriamos decir que, en
el plano tedrico, tanto la ciencia como la filosofia mo-
dernas® han contribuido a ofrecer una vision limitada y
deformada del hombre.

La pretension cuantificadora de la ciencia moderna
constituyd su éxito, pero también su limitacion, ya que
existen realidades no susceptibles de ser cuantificadas. La
ciencia se ha reducido a la ciencia empirico-matematica, y
la imposiciéon de su método ha determinado la realidad,
reduciéndola a la materialidad. Por otra parte, debemos
tener en cuenta que la capacidad de relacionar fenéme-
nos, si bien garantiza su aplicacién practica o técnica, no
supone necesariamente un conocimiento acerca de las
causas o porqués, sino simplemente del como. En lo que
se refiere al panorama filoséfico actual, éste se caracteriza
por un retraimiento en cuya crisis se debate la pluralidad
de las antropologias actuales que, incapaces de abordar
el horizonte de la trascendencia y refugiadas en la subje-
tividad, abordan los problemas del hombre desde su su-
perficialidad, planteando mas preguntas que respuestas?.
Por otra parte, el menosprecio por la razén (ya sea a nivel
practico o tedrico), caracteristico de la postmodernidad,

también resulta un muy grave inconveniente a la hora

24 Cfr. Tomar, F. “Hacia una nueva antropologia”. En Actas
del IV Congreso Internacional de la S.1.TA., vol. IV, Publicaciones
Obra Social y Cultural Cajasur, Cérdoba, 1999, 465-478; Tomar, F.
“La antropologia y sus retos ante la globalizacion”. En Atti del
Congresso Internazionale su L'Umanessimo cristiano nel Ill Millenio,
vol. |, Pontificia Academia Sancti Thomae Aquinatis, Vatican City,
2004, 720-732.

25 Cfr. Valverde, C. Génesis, estructura y crisis de la moderni-
dad, B.A.C., Madrid, 2003.

26 Esta situacion de desorientacion y fracaso es el logico desen-
lace de la quiebra moderna que ha supuesto el denominado “giro
antropoldgico” de Feuerbach, cuyos precedentes se remontan a Kant.

de enfrentarse a cbmodos subjetivismos e interesados re-
lativismos.

¢Quién es el hombre?: ésta es la pregunta basica y
radical. El hombre es una unidad que no se reconstitu-
ye partiendo simplemente de su andlisis, por lo que el
método analitico, aisladamente considerado, no resulta
adecuado en su aplicacion a lo humano. Evidentemente,
cabe estudiar analiticamente al hombre (tal y como lo
hacen las ciencias particulares), pero lo caracteristico de
la verdad del hombre es su compleja integridad dinami-
ca. La antropologia no puede plantearse de un modo
meramente analitico porque el hombre no es una suma
de partes, sino un todo. Las antropologias que reducen
al hombre a uno de sus aspectos particulares son, pro-
piamente, antropologismos que toman la parte por el
todo y pierden de vista al propio hombre. De esta ma-
nera la persona ha sido seccionada y diluida en el analisis,
y el hombre se encuentra perdido entre lo infinitamente
grande y lo infinitamente pequefio. El hombre esta cons-
tituido por una materialidad y una espiritualidad cuyos
presupuestos, relaciones e implicaciones deben ser clara-
mente explicitados y demostrados. La antropologia debe
reconocer y relacionar adecuadamente las vertientes
cognoscitiva, tendencial y afectiva en las que se expresa
la realidad humana. El hombre es un ser complejo, pues
no es un simple cuerpo entre los cuerpos, sino un vivien-
te singular, un microcosmos que reune en si todos los
grados del ser y no es sélo un individuo de una especie,
sino una persona abierta al infinito, Unica e irrepetible.

La necesidad de una auténtica antropologia resulta
evidente. En este sentido, no podemos sino compartir las
palabras de J. Gevaert, que siguen siendo plenamente
actuales: "En este contexto de pérdida de identidad, de
incertidumbre y desconcierto respecto a la imagen del
hombre, la reflexion filosofica, critica y sistematica, sobre
el ser y el significado del hombre se convierte en una de
las tareas mas urgentes de nuestro tiempo. Los intentos
de elaboracién de una nueva antropologia filos6fica son
por ello mismo caracteristicos de muchos pensadores ac-
tuales. Es preciso recuperar la secular certeza del hombre,
pensarla de nuevo hasta el fondo y enriquecerla con to-
das las nuevas interpretaciones. En el centro estéa el pro-

blema del significado de la existencia; pero ese problema
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no puede aclararse mas que a la luz del ser mismo del
hombre. Descubriendo de nuevo las lineas fundamentales
de su ser y la orientaciéon dindmica que permita averiguar
su significado ultimo, el hombre de hoy estard nueva-
mente en disposicién de situar la gigantesca expansién de
la cultura técnico-cientifica de forma que contribuya a la
realizacion auténtica del hombre. La reflexiéon antropolé-
gica sistematica y la iluminacién de la existencia humana,
en este momento de su historia, constituiran entonces un
verdadero servicio al hombre”?.

En sintesis, nuestro mundo reclama una ética real,
ni emotivista ni utilitarista, ni amparada en meras le-
yes positivas o modismos sociales, sino fundamentada
en la propia naturaleza humana. Esa exigencia ética,
que inspira y reclama un cambio de actitud, sélo puede
realizarse a partir de la recuperacién de una auténtica
antropologia que muestre al hombre su propia e integra
realidad. S6lo reconociendo y aceptando nuestro propio
caracter personal podremos obrar como personas y reco-

nocer en los demas ese mismo valor esencial®.
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