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Parece ser que he de decir en la Clausura de IX Con-
greso Nacional de Bioética algo sobre “El embrién fic-
ticio”. No sé si lo que pretenden los organizadores de
este acto es una promocién de ventas. No lo sé, pero si
que puedo declarar que no incurro en conflicto alguno
de intereses de caracter financiero. Mucho mas que el
libro se venda, me importa que el libro se lea; que haga
pensar y que, en consecuencia, sea criticado, a poder ser
constructivamente. Me interesa que sean numerosos los
que lo sometan a prueba y vean hasta qué punto su men-
saje ha de tomarse en serio. Me gustaria ver si resiste las
objeciones que le hagan los conocedores de la materia,
que origine debate.

Pero, ipor qué lo hice? Por una razén principal: que-
ria poner en claro que los argumentos que deniegan al
embridon humano un estatus ético pleno desde el inicio
mismo de su desarrollo se apoyan en razones falsas: no se
sustentan sobre datos, sino sobre suposiciones. He tratado
de mostrar en algunos capitulos del libro, y creo haberlo
conseguido, que muchos datos y conceptos biolégicos so-
bre los que aquellos argumentos se fundan son ilusorios;
es decir, o son erréneos, o han sido mal interpretados, o
simplemente han sido imaginados. De hecho, esos datos
no correspondian a hechos reales y que hubieran sido
demostrados en el tiempo en que los correspondientes
argumentos se crearon. Y, pasados mas de cuarenta afos,
nadie ha podido acreditarlos, hacerlos validos.

Eso significa, y no es poco, que las leyes de muchos

estados, los informes de muy afamados comités, las di-
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rectrices de ilustres instituciones cientificas y un inmen-
so acervo de articulos escritos por éticos, moralistas y
juristas contienen vicios graves en lo que concierne a su
fundamentacién embriolégica: son, por decirlo de al-
gun modo, hermosos edificios intelectuales construidos
sobre arena. Curiosamente, desde los afos 70 no han
soplado sobre ellos vientos fuertes que los descuajaran,
ni han caido lluvias que socavaran sus falsos cimientos. Y
siguen ahi. Mi deseo es que “El embrién ficticio” fuera
el primer embate de una tormenta que terminara por
arruinarlos.

Estoy persuadido de que el libro resultard incomodo
para no pocos y lo ignoraran. Otros lo tendran como
un alegato que ofende a los muchos éticos, teélogos y
juristas que, en su dia, movidos sin duda por la mejor
voluntad, aceptaron sin mds averiguaciones los datos
cientificos que los bidlogos y médicos les entregaron, y
los hicieron suyos, los propagaron con empeiio, porque
casaban muy bien con sus ideas: esos datos bioldgicos,
nunca comprobados aunque muy difundidos, les propor-
cionaban una visién reductiva de lo que ocurre en las
primeras y decisivas etapas del desarrollo embrionario,
una vision que ayudaba a justificar éticamente la contra-
cepcion, la fecundacién in vitro y la experimentaciéon con
embriones. Tal version, lamémosla oficial, de la biologia
del embrién pre-implantado ha dominado sin oposicion
a lo largo de mas de tres decenios; nadie se opuso a ella.
Y hoy, en 2013, sigue dominando: los libros y las revistas
de este afio repiten que, en las dos primeras semanas de
su desarrollo, el embrién puede convertirse en dos o mas

gemelos; que dos embriones dizigéticos pueden fundir-
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se en una quimera tetragamética; que las decenas de
blastdmeros del embrién inicial son totipotenciales y ca-
paces de originar cada uno de ellos un individuo si se lo
separara de los demas; que las entidades que se pierden
en los primeros dias del desarrollo (probablemente mas
del 80%) son verdaderos embriones, lo que supone un
despilfarro que devalua sin apelacion el estatus ético del
embrién humano inicial. Esa es, como todos sabemos, la
biologia que respaldé en su momento el concepto de
preembrién, y que sigue vigente aun cuando el término
preembrién ha caido en desuso.

Pero, un dia, por curiosidad y rebeldia, y, sobre todo,
en la confianza de que no puede haber contradiccion
entre la ciencia verdadera y la fe verdadera, me pre-
gunté: ;serd verdad todo eso que se dice y que todo
el mundo acepta? Esos datos, {han sido demostrados?,
;corresponden a hechos observados?, ¢los han compro-
bado diferentes investigadores?, ;han superado el pro-
ceso de depuracion critica que han de superar los datos
cientificos, para tenerlos al menos como provisionalmen-
te como verdaderos? Y, ;donde esta la bibliografia que
los describe?, ;quiénes son los autores que los determi-
naron y los comprobaron?

Me puse a buscar, a estudiar, a evaluar criticamente
la interminable cadena de trabajos que afirman esos
datos, hasta llegar a las publicaciones que estan en el
origen de ellos. Creo que hice una busqueda implacable:
en buscar, estudiar y evaluar esos muchos centenares de
trabajos inverti afios: seis al menos. Pienso que, lamenta-
blemente, eso es un lujo que sélo los jubilados tenemos
al alcance de la mano. Detras del libro hay miles de ho-
ras de trabajo. Tal es, me parece, el mérito principal de
“El embrion ficticio”.

Pero el libro deberia ser sélo un modesto punto de
arranque. En primer lugar, porque tiene defectos: ya he
empezado a encontrarselos. Se han colado en él algu-
nas erratas. Y también un error mayusculo, inexplicable,
que, aunque me apend al descubrirlo, me alegro en
confesar: en las paginas 209 y 210 dice ovocitos |, donde
debiera debe decir ovocitos Il. Muchas cosas podrian es-
tar mejor dichas y algunas también mas pensadas. Hay,

aqui y allg, rincones en los que no he entrado, materias

que no he querido incluir. Valga, como justificacién, que
lo mejor es enemigo de lo bueno.

Y, sin embargo, el libro es, y eso me parece impor-
tante, un ejemplo, modesto y primerizo, de cémo se ha
de trabajar en bioética: escoger un tema significativo,
fuerte, y estudiarlo, durante afos, sin prisa, a fondo.
Nada de prisa, nada de superficialidad. Si uno trabaja
asi, siempre llegard a ver cosas importantes que decir.

Termino con un consejo, un consejo de viejo, dirigido
en especial a los jévenes. Cada uno ha de ponderarlo
y, con plena libertad, hacerlo suyo, o rechazarlo. Es un
consejo sencillo: no merece la pena malgastar la vida,
los talentos, los esfuerzos en trabajitos, en cositas. Sin-
ceramente, no compensa. Hay que plantar cara a temas
fuertes. La bioética no es sélo cosa de hablar en la tele o
de escribir en los periédicos: por fortuna y para su salud
intelectual, la bioética estard cada vez menos de moda
en los medios de comunicacion. Y eso es bueno, pues
no consiste la bioética en improvisar sobre noticias de
actualidad, o en escribir articulos reciclando y pegando
recortes de prensa. Hay mucha bioética que esta todavia
por hacer, y sobre todo “mucho entuerto por desfacer”
en la bioética ya hecha. Conviene, por eso, ir a una bio-
ética mas robusta, mas estudiosa, mas largamente pen-
sada; con mas carne bioldgica, con mas espiritu critico y
mas discernimiento.

Trabajando asi, podriamos acariciar el suefio de que,
en unos afos, no muchos, la Asociacion Espanola de
Bioética y Etica Médica podria convertirse en potencia
mundial de la bioética.

Gracias.

Intervencién de la Prof2 Dr2 Natalia Lopez
Moratalla

Creo que no exagero si afirmo que la publicacién de
este libro supone un antes y un después en la bioética
al mostrar de forma evidente que “una biologia débil
lleva necesariamente a una bioética engafiosa”, como
concluye el texto de la contraportada.

Si es leido, el “El embridn ficticio” podria ser el pri-
mer embate de la tormenta que derrumbe el nefasto

edificio construido sobre la arena de la ausencia de ar-
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gumentos. No se requiere ser especialista. Con un poco
de esfuerzo las realidades bioldégicas que maneja se com-
prenden. Y el hilo argumental es claro, transparente.

Mi admiracion por la labor del Prof. Gonzalo He-
rranz, viene de las lecciones que de él he aprendido: al
atender a los nuevos descubrimientos, no dejar de echar
la vista atras para ver en que se fundamenta lo estable-
cido, y lo que se va estableciendo. Rigor en el analisis de
los hechos, de los datos, y en su interpretacion.

Para mi la biologia del arranque a vivir de cada ser
humano, de sus primeras horas, de su desarrollo a lo
largo de sus fabulosos 15 primeros dias ha sido tema
de largas horas de estudio, de mantener al dia la lite-
ratura cientifica, de pensar, de pasar las ideas que iban
tomando cuerpo, aio tras afio, por el crisol de las clases,
y por el crisol de la exposicidon progresiva en articulos de
comunicacion cientifica.

No voy, obviamente, a contar mi vida. Sélo la breve
historia del punto de confluencia con Gonzalo Herranz
hace unos 15 afos, sobre el argumento esencial de los
gemelos y del sentido natural de la fecundacién como
proceso en el que se constituye un nuevo ser. La biologia
del desarrollo habia ido cambiando al conseguir tratar la
dindamica de los procesos. Se hacia dificil aceptar que un
individuo se partiera en dos, podria ser a lo sumo que se
separara una parte de él y desde esa materia arrancara
a vivir un nuevo individuo...

Le di un par de folios a Gonzalo Herranz sobre “una
fecundacién dos cigotos”. Le parecié buena pero no te-
nia fundamento riguroso que lo apoyara. El me habia
mandado una cita de Zernicka-Guest que para mi habia
sido clave: el zigoto ya es asimétrico; por que es asimé-
trico no se parte a dos gemelos iguales! Pero era de
ratén y no deberia extrapolarlo sin mas al inicio de la
vida biolégica de un ser humano. Mas aun, sus articulos
no reflejan todo lo descubierto antes que ella acerca de
esa asimetria.

iTambién con los datos que uno recibe, con inmensa
alegria por las luces que le aportan, hay que ser muy
criticos!

Este libro pone las bases para que caiga el edificio

edificado sobre arena, y también las bases para el “des-

pués”. Busca la confrontacién de las teorias, que esta en
la base de la l6gica de la ciencia.

Cuando lanza el reto de su Nueva teoria dice en
la pag 167 “El autor... tuvo bastantes dudas acerca de
si era oportuno o no afadir sus propias ideas sobre el
origen de los gemelos MZ. Después de pensarlo bien, se
ha decidido a ofrecerlas para discusion y critica. Le ha
animado a hacerlo haber tenido noticia de una teoria
semejante, postulada por Lopez-Moratalla y Cerezo...

Gonzalo Herranz me habia aportado bibliografia
sobre la influencia del ion calcio en la regulacion de la
asimetria que yo usé en apoyo de esa hipétesis, junto
a otros datos de la fecundacion humana in vitro. He
tardado en comprender por qué borraba los afladidos
mios a los sucesivos borradores que me pasaba de los
capitulos de este libro cuando yo insistia en la asimetria
creada en la fecundacién como algo esencial. Posible-
mente es asi, y es valido como hipodtesis, pero no esta
firmemente demostrada. Supongo que por eso el ion
calcio solo ha merecido un ligero comentario a pie de
pagina.

Gracias por la leccion. No exagero si reafirmo que el
libro marca un antes y lanza un después, especialmente
dirigido al trato denigrante que recibe el embrién hu-
mano en la tecnologia de la reproduccion humana asis-
tida. Si somos capaces de escuchar el mensaje este libro
marcard un punto de inflexién en los argumentos de
que el joven embrién humano es un joven ser humano.

La defensa de las convicciones profundas van de la

mano del rigor cientifico que ensefas.

Intervencion del Prof. Dr. Antonio Aranda
Lomena

1. Quienes me ha precedido en el uso de la pala-
bra, poseen numerosos y patentes méritos para estar
aqui, hablando con profundo conocimiento de causa de
las materias que desarrolla el libro, verdaderamente su-
gestivo e interesante, que nos ofrece el Prof. Gonzalo
Herranz. En mi caso, en cambio, falta esa profundidad
de conocimiento de las cuestiones biolégicas en él plan-
teadas, a las que estan ligadas, como es sabido, decisivas

tomas de posicidon en el campo de la bioética.
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2. Y, sin embargo, no obstante esa limitaciéon, debo
manifestar que me encuentro muy a gusto, participan-
do y tomando la palabra en este acto. Y eso, por dos
razones. La primera, por la amistad que me une al Prof.
Herranz —amistad que incluye una gran admiracién inte-
lectual—, mantenidas ambas y consolidadas a lo largo de
varias décadas de vida profesional compartida al servicio
de la Universidad de Navarra, él en el terreno cientifico y
yo en el &mbito teoldgico. Bastaria esta razén de amistad
y admiracion para justificar mi presencia en esta mesa.

3. Pero hay un segundo motivo, mas directamente
relacionado con el libro que presentamos, que explica
mi estar hoy aqui con Vds., y ademas con ganas de decir
cosas. Eso si, cosas brevemente expuestas. El argumen-
to se puede sintetizar en pocas palabras. Pienso poder
afirmar que, sin ser yo especialista en los temas desarro-
Ilados por Herranz, la lectura pausada de su libro —muy
bien escrito— me ha permitido no sélo entender la ar-
dua problematica bioldgica y bioética contemplada en
él, sino también, y aqui quiero poner el énfasis, a captar
las que, a mi entender, son sus claves de fondo. Claves,
si, del libro, pero que reflejan sobre todo, como no pue-
de ser de otro modo tratdndose de una obra fundada
en una entera vida de trabajo y de compromiso con la
verdad, el espiritu sincero y la rectitud intelectual de su
Autor. Quisiera explicar esto con mayor claridad, aunque
sin alargarme.

4. Miren Vds., yo vengo, en el campo de la ciencia, de
las matematicas, que fueron mi primer objeto de estudio
en la universidad. Mas tarde, por distintas razones, pasé
a trabajar en el terreno de la teologia —en concreto, de
la dogmatica—, de la que me vengo ocupando desde
hace no pocos afos. Pues bien, ambos saberes —tan
lejanos y tan cercanos entre si—, me han hecho parti-
cipe —en el plano de los habitos intelectuales— de lo
que ellos portan consigo y promueven en quienes los
cultivan. Y eso es, sencillamente, el reconocimiento de
la objetividad y belleza del ser de las cosas y el deseo de
ahondar en la verdad que encierran: la verdad de lo que
son, en la que esta impresa la huella del Creador.

5. Tales habitos intelectuales —propios no sélo de

la matematica y de la teologia, sino de todo auténtico

saber cientifico—, te proporcionan, en primer lugar, el
realismo de situarte, por asi decir, en tu sitio: a saberte
criatura entre criaturas, llenas todas ellas de verdad y de
dignidad. Y por eso mismo también ayudan, en segundo
lugar, a evitar el nefasto error de sentirte una especie de
demiurgo, manipulador abusivo de lo que —sin ser tuyo,
y sin conocerlo a fondo— quizas técnicamente dominas.
Todo cientifico consciente, al mismo tiempo, de la enor-
midad de su poder (el poder de la tecnologia) y de su
pequefiez personal, trata de guardar un sano equilibrio
entre ciencia y conciencia. No todo lo que se puede ha-
cer se debe hacer, y no todo lo que alcanzo con mi saber
0 con mi técnica es definitivo, y menos aun extrapolable.

6. Pero, ademas, esos habitos intelectuales de com-
promiso con la verdad de las cosas y de ti mismo como
criatura, que te permiten desarrollar el trabajo cientifico
en consonancia (no en disonancia) con tu conciencia mo-
ral, capacitan también para captar eso mismo —el com-
promiso con la busqueda de la verdad— en el trabajo de
otros. Esa es, a mi entender, la base del didlogo inter-
disciplinar, tan propio de la universidad: la interrelacion
de unos y otros, cada cual desde su terreno propio, con
la verdad, o dicho de otro modo, la captacién entre los
dialogantes de un respeto compartido por la indagacion
de la verdad a través de vias diferentes y legitimas.

7. No debo alargarme mas, pero tengo que dar razén
del porqué de estas consideraciones, sugeridas por la
lectura del libro del Prof. Gonzalo Herranz. Un semi-pro-
fano, o quizd mejor, como soy yo, un semi-analfabeto en
la gran biologia que se contempla en este libro, piensa,
sin embargo, que ha intuido y asimilado la clave de fon-
do que estas paginas encierran, clave que comparte. La
ha intuido, asimilado y compartido porque, en realidad,
dicha clave va mas alla de la biologia humana y de la
bioética, aunque las engloba dentro de si como engloba
también a todos los demas saberes, seriamente plantea-
dos y desarrollados, en torno al hombre.

8. Esa clave, esa musica de fondo consiste, sencilla-
mente, en la afirmacién y defensa de la verdad sobre
el hombre, y, por tanto, de la grandeza y dignidad de
la vida humana desde que es concebida hasta que llega

a su fin natural. Cuando nuestro objeto de estudio es
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la vida del ser humano, sea en sus origenes bioldgicos,
sea en las etapas de su desarrollo personal, sea en su
declinar, no cabe prescindir intelectualmente (o ideo-
l6gicamente) de su maximo patrimonio, que es el que
solemos expresar, con sencillez pero no sin misterio,
con el adjetivo “humano”. Ese sencillo adjetivo, en el
que late todo lo que Dios ha querido dar a esta cria-
tura entre criaturas que somos, al quererla a imagen
suya, llena de contenido nuevo —y trascendente— a
los sustantivos a los que acompafa. Considere cada

cual la enorme distancia conceptual que corre entre

las nociones de “vida” y “vida humana”, “embrion”
y “embrién humano”, “muerte” y “muerte humana”,
distancia que exige ser respetada y no demiurgicamen-
te cancelada por medio de la manipulacién tecnolégica
o la teorizaciéon ideolégica.

9. Este gran libro ensefla a comprometerse con la
verdad del ser humano, con el trabajo bien hecho, con
la perfecta compatibilidad entre la fe y la razén, con la
necesaria armonia entre ciencia y conciencia. Su lectura
me ha dado mucho, y yo queria devolvérselo, al menos

con este elogio publico y sincero.
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