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1. Introduccion

En este trabajo se pretende realizar una reflexion
sobre cual es la situacién actual de la Bioética perso-
nalista en los planes de estudio universitarios. Para ello
sera necesario partir de un andlisis de la implantacién de
la Bioética en grado y postgrado y, posteriormente, de
una exploracion de los factores que pueden favorecer o

perjudicar su desarrollo.

LA BIOETICA PERSONALISTA EN LOS PLANES DE
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La conciencia de la importancia actual de la Bioética ha impulsado su progresiva implantacién en el
panorama educativo universitario. No obstante, su incorporacién a los diferentes niveles de enseiianza ha
sido mas lenta de lo que cabria esperar, fundamentalmente en la formacién de pregrado y grado. En este
articulo se realiza una reflexién sobre la situacion actual de la Bioética personalista en los planes de estudio
universitarios. Se parte de un andlisis de la implantacion de la Bioética en grado y postgrado y, posterior-
mente, de una exploracién de los factores que pueden favorecer o perjudicar su desarrollo. La conclusion
a la que se llega es que la ensefianza y aprendizaje de la Bidetica, en el &mbito universitario, requiere de
una rigurosa investigacion con una base tedrica fuerte asentada en la filosofia personalista, entendida ésta

como escuela filoséfica del siglo XX.

Growing awareness of the importance of Bioethics has meant that this subject has taken on an
increasingly important role in higher education. However, its incorporation into the educational syllabus
at different levels has been slower than might have been expected, particularly at pre-university and
undergraduate level. This article reviews the current situation of personalist Bioethics in the university
curriculum. Starting from an analysis of the way Bioethics has been included at undergraduate and
graduate level, it goes on to explore the factors that may aid or hinder the development of this subject.
The conclusion explains how teaching and learning about Bioethics in the university curriculum requires
rigorous research with a sound theoretical basis in personalist philosophy, as understood by the 20th

century personalist school of philosophers.

2. La Bioética en los estudios universitarios

La clara conciencia de la importancia actual de la
Bioética ha impulsado su progresiva implantacién en el
panorama educativo universitario. No obstante, su in-
corporacién a los diferentes niveles de ensefianza ha
sido mas lenta de lo que cabria esperar, fundamental-
mente en la formacién de pregrado y de grado. Ello se

debe a que, como es bien conocido, la cultura actual es
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tremendamente pragmaética y utilitarista, y en un mun-
do que da primacia a lo demostrable y ponderable, la
aportacién de la Bioética es dificilmente cuantificable.
En la actualidad, la enseflanza de la Bioética en los estu-
dios de pregrado y grado es bastante deficiente. Sin em-
bargo, en los ultimos afos se ha producido un notable
incremento del niUmero de Master de Bioética ofertados
o de las asignaturas de Bioética incorporadas en maste-
res ajenos a esta materia. La mayoria de los masteres en
Bioética coinciden en algunos aspectos generales: estan
dirigidos a profesionales, buscan mas difundir actitudes
que transmitir conocimientos’, y ofrecen una formacion
y un enfoque interdisciplinar. De hecho, tanto los pro-
fesores, como los alumnos, suelen proceder de areas de
conocimiento, e incluso de profesiones, distintas.

La implantacién de la Bioética en el postgrado, que
se estd realizando sin prisa pero sin pausa, debe ser
seguida por la inmediata incorporacién de esta materia
en las primeras etapas de los estudios universitarios e,
incluso, en los programas escolares. De esta forma, la
ensefianza se realizaria de una forma progresiva. En
las primeras etapas se deberia insistir en cuestiones
relativas a la fundamentacién. En cambio, en la ense-
flanza en niveles superiores se deberia dar una mayor
relevancia a los problemas que surgen en la practica
profesional.

Efectivamente, en la mayoria de los paises existe una
deficiente implantaciéon de la Bioética en los niveles de
pregrado y grado. En realidad, la ensefianza reglada de
esta materia esta ausente en la gran parte de los planes
de estudio de las licenciaturas, incluidas las carreras del
ambito sanitario. La mayoria de los programas también
adolecen de una estructura uniforme y unificada. De
hecho, en aquellos casos en los que la Bioética esta in-
cluida en los planes de estudio, las distintas Facultades y
Universidades tienen diferentes criterios en lo referente

a la carga lectiva o a la categoria de la asignatura (ma-

1 Anima al estudiante a pensar por si mismo sobre problemas
concretos y le capacita para hacer, defender y reflexionar sobre jui-
cios morales. Por lo tanto, no debera ser impuesta como una activi-
dad meramente informativa, descriptiva y limitada a la transmision
de una teoria que debe ser memorizada para superar un examen.
Herranz G. L’insegnamento dell’etica medica nell’universita. En:
AA.VV. Medical Humanities. Le science umane in Medicina. Roma:
Societa Editrice Universo, 1999: 95-6.

teria optativa, de libre configuracién, apéndice dentro
de la asignatura de Deontologia, etc.).

Se ha indicado que es ventajoso el conocimiento de
la Bioética en periodos anteriores al postgrado. Ahora
resta justificar la anterior afirmacién. Para ello no cuen-
to con datos cuantitativos aunque si con la experiencia
de muchos afios gestionando, impartiendo o colaboran-
do en asignaturas de grado y en masteres de Bioética.
Algunas de las dificultades que los docentes nos encon-
tramos, en esta materia, pueden servir para avalar la su-
posicion de que un aprendizaje mas temprano en Bioéti-
ca ayudaria notablemente a su mayor aprovechamiento.

La primera dificultad es que la Bioética es multi y
pluridisciplinar y acoge a graduados y licenciados de dis-
tintas areas de conocimiento: sanitarias, juridicas, filoso-
ficas, etc. Cuando el alumno de un master en Bioética
no tiene unas bases previas de Bioética, se hace necesa-
rio comenzar su proceso de aprendizaje afianzando los
aspectos antropolégicos, juridicos, cientificos,... lo que,
por una parte, hace que se reduzca el tiempo dedicado
a la aplicacion de los conocimientos y, por ello, que se
vean mermada la capacidad de adquisicion de compe-
tencias por parte de los alumnos. Por otra parte, esas
introducciones en los distintos saberes se hacen tediosas,
por simples, para aquellos especialistas en cada uno de
los campos.

La segunda dificultad proviene de la edad y forma-
cién de los alumnos de postgrado. Muchos de ellos son
profesionales con unas creencias afianzadas, de forma
justificada o no, y con unos habitos practicos, adecuados
0 no, que suponen un lastre al convertirse, en muchas
ocasiones, en prejuicios dificilmente salvables. En cam-
bio, en edades mas tempranas, y antes del ejercicio pro-
fesional, el alumno cuenta con una mayor flexibilidad y
esta mas abierto a la valoracion sin encontrarse sujeto a

clichés adoptados por habitos o costumbres?.

2 "Cabe preguntarse si un proceso formativo, y mas un pro-
ceso de crecimiento en la vida moral, puede, sin mas, renunciar a
la transformacion de las actitudes de las personas. De hecho pare-
ce que la modificacion de las actitudes es algo inherente siempre
al propio proceso de aprendizaje de conocimientos y habilidades,
aunque progresivo como este mismo proceso”. Simoéon P (Coord.)
La educacion en Bioética de los profesionales sanitarios en Espana.
Madrid: Asociacion de Bioética Fundamental y Clinica, 1999; 22.
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Lo que se ha sefialado en los parrafos anteriores para
la Bioética en general es totalmente aplicable a la Bio-
ética personalista, con las consideraciones que se van a

exponer a continuacion.

3. La Bioética “con apellido”

Después de hacer referencia a donde se imparte, o se
deberia impartir, la ensefianza universitaria de la Bioéti-
ca hay que pasar a abordar la cuestién de qué Bioética
se ensefa. En este caso no hay una Unica respuesta ya
que, dependiendo del docente o del centro universita-
rio, la enseflanza vendra caracterizada por los rasgos de
una determinada “escuela bioética”. En realidad, se po-
dria afirmar que, con sus multiples variantes, coexisten
dos corrientes claramente diferenciadas. Los términos
con los que se suelen designar tales pensamientos o
movimientos son variados. No obstante, entre los mas
frecuentes se encuentran el de “Bioética objetivista” y
“Bioética relativista” que se corresponderian, a su vez,
con una vision universalista y ontolégica de la dignidad
humana y con una concepcién dualista, de corte laicista.
En palabras de Vila-Coro, “la diferencia entre ambas de-
pende, en gran medida, de la visién antropolégica y del
concepto que se tenga de la moral, que unos estiman ser
un conjunto de normas objetivas y universales y otros so-
meten al dictado de la conciencia individual, entendida
como mero sentimiento de afirmacion (constitucion) del
bien desde la soberania absoluta del yo, o a la decisién
de la mayoria”3. Las dos concepciones recorren trayec-
torias distintas y proponen orientaciones diferentes, con

consecuencias practicas muy dispares.

3.1. El predominio de la corriente relativista

Uno de los rasgos de la Bioética actual es el predo-
minio de la corriente relativista o laicista. Frente a una
visién ontolégica de la dignidad humana, dicha posicion

se apoya en una concepcion dualista®, en la que la dig-

3 Vila-Coro MD. Bioética. En: Simén Vazquez C. Diccionario
de Bioética. Burgos: Monte Carmelo, 2006; 128.

4 Como es bien conocido, la concepcién dualista de la per-
sona hunde sus raices en los origenes de la modernidad. El pensa-
miento de Descartes, con su famosa distincion entre res extensa y
res cogitans, influyé decisivamente en la misma. Este autor sienta
las bases del dualismo, al sostener que todo cuanto existe, a excep-

nidad queda reducida, y completamente asimilada, a la
autonomia de la voluntad y al libre desarrollo de la per-
sonalidad. Se trata, en definitiva, de una reactualizacion
del principio kantiano de que el hombre es digno sélo
en razén de su condiciéon de "autolegislador” moral®.
No cabe admitir razones morales fuera de la propia au-
tonomia del sujeto. Como sefala Gonzalezb para esta
concepcién, una moral que apele a la felicidad, al bien,
a la plenitud o perfeccién personal, es considerada como
heterbnoma y, en consecuencia, contraria al genuino
sentido de lo moral.

En realidad, esta vision no se limita a promover la
emancipacion de cualquier sistema proclive a moralizar
el orden juridico o politico’. Su alcance es mucho mayor,
ya que, defendiendo la emancipacién de la naturaleza,
se demanda, asimismo, la emancipacién de cualquier or-
den moral. De ahi que se rechace cualquier discurso que
presuponga o reconozca algun “fin ultimo” o exigencia
objetiva derivada de un razonamiento practico.

Desde estos presupuestos, esta corriente defiende
una nocién de “moral social” que pone el acento en
la dimension de la costumbre, de lo cambiante, redu-
ciendo, en definitiva, la ética “a lo que se hace"®. De
ahi que el fundamento uUltimo de la Bioética se situe
en los acuerdos facticos a los que llegan los individuos

a través de un “dialogo constructivo”. En este sentido,

cién de la mente humana, puede ser reducido a la consideracion
de objeto. Vid. Lopez Guzman J, Aparisi A. Justicia y Ecologia. En:
Ballesteros J, Fernandez-Ruiz Galvez E, Martinez AL (coord.). Justi-
cia, Solidaridad, Paz. Valencia: Quiles, 1995 (Volumen 1); 232.

5 Kant se refirio, en su Metafisica de las costumbres, a “la
dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que
aquella que él se da a si mismo...como legislador en el reino de
los fines, como libre respecto de todas las leyes naturales y obede-
ciendo sélo a aquellas que él mismo se da...la autonomia es, pues,
el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda
naturaleza racional” Kant E. Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres. Madrid: Espasa-Calpe, 1983 (82 ed.); 92, 94. Ciertamen-
te, la autonomia y la racionalidad son cualidades esenciales del ser
humano. Pero el sentido en el que Kant entiende la autonomia es
distinto. Lo extiende hasta incluir una idea heredada de Rousseau:
solo es libre el que obedece a las leyes que él mismo se da o, lo que
es lo mismo, el que se otorga a si mismo sus propias leyes. Rousseau
JJ. Contrato social. Madrid: Espasa Calpe, 2001; 47-48 y 53.

6 Gonzalez AM. La dignidad de la persona, presupuesto de
la investigacion cientifica. En: Aparisi A. Ballesteros J. Biotecnolo-
gia, Dignidad y Derecho: bases para un didlogo. Pamplona: EUNSA,
2004; 24.

7 Gonzalez AM. El estatuto de “lo moral”. Reflexion histori-
co-critica. Anuario Filoséfico, 1997; 30: 720.

8 Ballesteros J. Sobre el sentido del Derecho. Madrid: Tecnos,
2002; 93.
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segun Palacios®, el consenso referido a la Bioética es el
resultado de una deliberacién conjunta que responde “a
una actitud (de personas, grupos, naciones) por la que
“se cede algo propio para que gane el producto final” y
constituya un bien social comun”. Para este autor, el re-
sultado de este procedimiento sera una Bioética que im-
plique “el reflejo de la voluntad positiva y la tolerancia”.

Sin embargo, y siguiendo a Gonzalez'®, esta concep-
cién plantea importantes problemas: entre ellos estaria
el de cdmo explicar la existencia de un comportamien-
to inicuo especificamente moral o, lo que es lo mismo,
como justificar que una accién pueda ser, al mismo tiem-
po, auténoma e incorrecta. Siguiendo los presupuestos
anteriores, si es autébnoma serd, necesariamente, buena;
o, dicho de otra manera, si el Unico requisito de la mo-
ralidad es la autonomia, y ésta consiste en la posibili-
dad de darse la norma moral a uno mismo, ;cémo se
explica la existencia de un comportamiento auténomo
e inmoral? Habria que presuponer que uno puede dar-
se a si mismo una norma moral equivocada, lo cual es
contradictorio con la idea de que la Unica fuente de la
moralidad es la autonomia. En definitiva, como sefala
Hervada', el término final de esta forma de entender la
dignidad es la disolucion de la moralidad y la anomia: el

hombre se convierte en su propia ley.

3.2. Las corrientes no relativistas

Por otro lado, es claro que la concrecion formal de
los principios de la Bioética se realiza, de facto, median-
te un consenso o acuerdo entre la sociedad o sus legiti-
mos representantes. Sin embargo, ese acuerdo no puede
erigirse en fundamento ultimo de tales principios. En
realidad, se presupone la existencia previa de ciertas
exigencias que deben ser buscadas en comun a través
del debate y del didlogo. En concreto, se podria afirmar

que la existencia de estas verdades previas es lo que da

9 Palacios M. Bioética prdctica para el siglo XXI. En: AA.VV.
Bioética 2000. Oviedo: Ediciones Nobel, 2000; 25.

10 Gonzalez AM. La dignidad de la persona, presupuesto de
la investigacion cientifica En: Aparisi A, Ballesteros J.Biotecnologia,
Dignidad y Derecho: bases para un didlogo. Pamplona: EUNSA,
2004; 30.

11 Hervada J. Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho.
Pamplona: EUNSA, 2000; 447.

verdadero sentido al didlogo, entendido como algo mas
que la busqueda de un mero consenso factico. Entre es-
tas verdades se encontraria la dignidad humana, enten-
dida como el principio ético y juridico fundamental, y los
derechos y deberes de ella derivados. Este criterio queda
reafirmado por el hecho de que, en muchas ocasiones, el
Derecho debe defender, alin en contra del poder de las
mayorias o de la fuerza social de la masa, los derechos
de los débiles o de las minorias'?. En realidad, toda la
filosofia de los derechos humanos se apoya en la idea
de que existen ciertas verdades y exigencias derivadas
de la dignidad humana que nunca, y en ninguna circuns-
tancia, pueden ser negadas. Por ello, deben ser incluso
sustraidas al juego de las mayorias y al consenso social.
Se trataria de ciertos “limites” infranqueables que el
Derecho jamas deberia traspasar, so pena de renegar de
su verdadero sentido y legitimacion en la sociedad. Todo
sistema politico, y especialmente el democratico, debe
reconocer la pervivencia objetiva de ciertos valores, si
no quiere transformarse en un totalitarismo relativista
y laicista, visible o encubierto. Este es el presupuesto
del que parte la segunda corriente bioeticista que se ha

mencionado.

3.3. La bioética personalista

El personalismo sustenta, de forma mayoritaria, la
vision ontolégica de la Bioética. El personalismo se en-
cuentra, de forma implicita, en la larga tradicién deon-
tolégica de la medicina europea’. No obstante, como
forma estructurada y con esta denominacion, se pue-
de hacer referencia a la contribucion de Monsefior Elio
Sgreccia. En 1984 se propuso sistematizar las ideas que
transmitia en la Catedra de Bioética. Después de des-
echar el “principialismo”, el “utilitarismo”, y el “contrac-
tualismo” por su marcado relativismo, pas6é a estudiar
el “personalismo”. Llegd a la conclusiéon de que si esta
concepcién habia servido como sélido fundamento en

el campo de los derechos humanos, la ética politica y la

12 Vid. Cotta S. Il fondamento dei diritti umani. En: Concetti
G. (ed.). | diritti umani. Dottrina e prassi. Roma: Ave, 1982; 645-
54.

13 Pessina A. Personalismo e ricerca in bioetica. Medicina e
Morale, 1997; 3: 443.
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ética social, también podia ser util para fundamentar la
Bioética.

Mons. Sgreccia encontré varias corrientes de pen-
samiento personalista: el personalismo existencialista,
el personalismo de la hermenéutica y el personalismo
ontolégico. Optd por el ultimo de ellos, al considerar
que los otros adolecen de subjetivismo y un cierto re-
lativismo™. En la introduccién de su Manual de Bioé-
tica comenta que para fundamentar su obra tuvo que
adoptar una antropologia de referencia y que opté por
la personalista, “desarrollada en el cauce del pensamien-
to clasico patristico, hecha suya por Tomas de Aquino
y revitalizada continuamente por pensadores de gran
relevancia como J. Maritain, E. Mounier, E. Gilson, G.
Capograssi, A. Gemelli y algunos otros, que de la fuerza
de la razén —no desvirtuada, sino sustentada por la fe
cristiana— obtuvieron los criterios de valoracién ética” .

Para Sgreccia, “la Bioética, al igual que cualquier éti-
ca humana y social, tiene como puntos de referencia
el valor fundamental de la vida humana; el valor tras-
cendental de la persona; la concepcién integral de la
persona, que resulta como una sintesis unitaria de los
valores fisicos, psicoldgicos y espirituales; la relacion de
prioridad y complementariedad entre personas y socie-
dad, y una concepcién personalista y “comunional” del
amor conyugal”’e.

Segun Burgos “la principal virtualidad de la filosofia
personalista consiste en ser capaz de proporcionar hoy
en dia una antropologia estructurada, realista y moder-
na. En un mundo postmoderno en el que prevalecen las
visiones fragmentadas y escépticas tanto sobre la perso-
na como sobre la razén, el personalismo tiene la valentia
de proponer una vision integral del hombre y la mujer
que incorpora una vision trascendente”'. Por lo tanto,
el personalismo ontolégico moderno ofrece el sustento
suficiente para afianzar la estructura de la Bioética per-

sonalista.

14 Sgreccia E. La bioética personalista. Vida y Etica, 2001; 2 (2):
8-10.

15 Sgreccia E. Manual de Bioética. México: Diana, 1996; 10.

16 Sgreccia E. Manual de Bioética. México: Diana, 1996; 40.

17 Burgos JM. Notas sobre la Bioética personalista. Observato-
rio de Bioética de la Universidad Catolica de Valencia.

4. La ensenanza y aprendizaje de la Bioética
personalista en el ambito universitario

Una vez mostrado el escenario en el que se desarrolla
la Bioética en los curricula universitarios, y la disyun-
tiva entre las dos orientaciones, se va pasar a detallar
algunas de las cuestiones que es conveniente tener en
consideracion en la docencia de la Bioética personalista,
bien porque generan problemas o discrepancias, o bien
porque no tenerlas suficientemente clarificadas dificulta

la enseflanza y el aprendizaje.

4.1. Bioética personalista o Bioéticas personalistas

Sin duda, una de las cuestiones que mas polémica
suscita es la de si se puede hacer referencia a una Bioé-
tica personalista o hay distintas Bioéticas personalistas o,
dicho de otro modo, si el personalismo es una corriente,
una filosofia o, simplemente, un concepto sobre el que
distintos pensadores se han puesto de acuerdo en que
hay que protegerlo.

Para aclarar el anterior punto se podria partir de
la afirmacion de que “el personalismo es toda aquella
doctrina que mantiene el primado ontoldgico, ético y
social de la persona sobre los medios materiales y sobre
las realidades sociales en las que el hombre se encuentra
inmerso”'. En otras palabras, se trata de “la exigencia
incondicional de reconocer la dignidad de la persona
humana como un valor absoluto, inviolable, y de garan-
tizar su libre desarrollo y el ejercicio de sus derechos”™.

El concepto de persona es el nucleo de esta filosofia.
La nocion de persona surgié en el dmbito de la Teolo-
gia de la Iglesia primitiva. No obstante, “el sentido de
la persona se encuentra embrionario en la Antigiedad
hasta los albores de la era cristiana”?°. Segun Lacroix
“en Occidente, la idea de persona ha sido elaborada,

sobre todo, a partir del derecho romano y de la teo-

18 Rodriguez J. El personalismo. Sus luces y sus sombras.
AA.VV. El primado de la persona en la moral contemporanea. Pam-
plona: Universidad de Navarra, 1997; 301.

19 Rodriguez Lufio A. El primado de la persona en la moral
fundamental. AA.VV. El primado de la persona en la moral contem-
poranea. Pamplona: Universidad de Navarra, 1997; 63.

20 Cafas JL. Personalismo o personalismos. El problema de
la unidad de los filésofos personalistas”. En: Burgos JM, Cafas, JL,
Ferrer U. Hacia una definicion de la filosofia personalista. Madrid:
Palabra, 2006; 29.
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logia cristiana”?'. El derecho romano en lo que afecta
a la zona de lo social y la teologia cristiana en lo que
corresponde a la esfera personal.

Para expresar su pensamiento, los tedlogos acudie-
ron al vocablo griego ‘prosopon’ y su equivalente lati-
no persona. El prosopon era la mascara que utilizaban
los actores teatrales clasicos en sus representaciones.
Ese término se fue identificando posteriormente con el
término griego ‘ipostasis’ que quiere indicar substrato,
fundamento, aquello que realmente es. De ahi que el
desarrollo posterior del concepto recogié esa conexion
directa con la realidad profunda, metafisica, de quien
es llamado persona?. De esta forma se acabé asociando
el término persona a la capacidad de alguien que po-
see la cualidad de racionalidad. Esto se evidencia en la
definicion de persona aportada por Boecio: “persona es
la sustancia individual de naturaleza racional”®. Ahora
bien, no hay que confundir la posesién de una naturale-
za racional con su ejercicio o manifestacion.

El resultado de esos planteamientos y las aportacio-
nes de los personalistas fue una vision de la persona
que Burgos describe del siguiente modo: “La persona es
un ser digno en si mismo pero necesita entregarse a los
demas para lograr su perfeccién, es dindmico y activo,
capaz de transformar el mundo y de alcanzar la verdad,
es espiritual y corporal, poseedor de una libertad que le
permite autodeterminarse y decidir en parte no solo su
futuro sino su modo de ser, esta enraizado en el mundo
de la afectividad y es portador y estad destinado a un fin
trascendente”?.

De ahi que se pueda hacer referencia a una filosofia
personalista como “la corriente o corrientes filosoficas
nacidas en el siglo XX que poseen las siguientes caracte-

risticas: 1) estan construidas estructuralmente en torno

21 Gonzalez Martin MR. Tradicion y método en la filosofia per-
sonalista. En: Burgos JM, Cafas, JL, Ferrer U. Hacia una definicién
de la filosofia personalista. Madrid: Palabra, 2006; 90.

22 Miranda G. Fundamentos éticos de la bioética personalista.
Cuadernos de Bioética, 1994; 17-18: 60.

23 Una definicion deficiente, segun Burgos, por “la caracte-
rizaciéon del hombre como sustancia” y “la falta de mencién ex-
presa a caracteristicas esenciales de la persona como la libertad, la
conciencia, las relaciones interpersonales o el yo”. Cfr. Burgos JM.
Antropologia: una guia para la existencia. Madrid: Palabra, 2005;
39-40.

24 Burgos JM. Antropologia: una guia para la existencia. Ma-
drid: Palabra, 2005; 37.

a un concepto moderno de persona; 2) Por concepto
moderno de persona se entiende la perspectiva antro-
poldgica que tematiza o subraya todos o parte de estos
elementos: la persona como yo y quién, la afectividad
y la subjetividad, la interpersonalidad y el caracter co-
munitario, la corporalidad, triparticion de la persona en
nivel somatico, psiquico y espiritual, la persona como
varén y mujer, primacia del amor, libertad como autode-
terminacién, caracter narrativo de la existencia humana,
trascendencia como relacién con un Tu, etc.; 3) Algunos
de los principales filésofos de referencia son los siguien-
tes: Mounier, Maritain, Nédoncelle, Scheler, von Hilde-
brand, Stein, Buber, Wojtyta, Guardini, Marcel, Marias,
Zubiri”?>. Segun Burgos, “no soporta ni el idealismo ni la
decostruccion del hombre: el mundo es real, el hombre
es real, y no solo real, sino denso, profundo y estable”?¢.
El personalismo ha influido en acontecimientos tan rele-
vantes y trascendentales como la Declaracién de la ONU
sobre Derechos Humanos y el Concilio Vaticano II.
Llegados a este punto estamos en condiciones de
afirmar de que no se debe cuestionar la existencia de
una auténtica filosofia personalista aunque si se puede
cuestionar la falta de consistencia cientifica de muchos
de los centros o grupos que se denominan personalistas.
Es de ahi de donde se suscitan muchas de las dudas a la
hora de adscribirse “oficialmente” a la Bioética persona-
lista. En este sentido, es muy frecuente que esté siendo
asimilada a una “Bioética cristiana” o a la Bioética que,
con una mayor o menor consistencia, estan mantenien-
do distintos grupos confesionales o pro-vida. Sobre esta

cuestion se seguird ahondando en el siguiente apartado.

4.2. Bioética personalista vs. Bioética catdlica

La contraposicion entre las distintas bioéticas se de-
sarrolla, principalmente, en el plano antropolégico. En-
tonces, para contestar a la aseveracién de si la Bioética
personalista es una construccién “de” y “para” catélicos,

se puede apelar a que la antropologia que la sustenta

25 Burgos JM. Introduccion al personalismo. Palabra: Madrid,
2012: 239-40.

26 Burgos JM. El personalismo hoy o el sentido de una accion.
En: Burgos JM, Canas, JL, Ferrer U. Hacia una definiciéon de la filo-
sofia personalista. Madrid: Palabra, 2006; 13.
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tiene su raiz en la filosofia clasica griega. Una filosofia
que estaba abierta a la existencia de Dios. Mientras que
la Bioética denominada “laica” (en sus distintas acepcio-
nes) “rechaza cualquier referencia religiosa o de cual-
quier modo trascendente, incluso s6lo metafisica”?’. De
esta forma, ya en sus planteamientos iniciales la Bioética
personalista y la laica se bifurcan al asignar a la vida
humana un distinto significado. Para la primera, la vida
es un valor absoluto, mientras que para la segunda es
un valor s6lo en determinadas condiciones. De ahi que
se haya llegado a definir la bioética personalista como
ética de la sacralidad de la vida, y a la laica como ética
de la calidad de vida.

En este marco no se puede olvidar la contribucién
del cristianismo a la consecucion del respeto de todo
ser humano. El propio Hegel se hace eco de ello cuando
afirma que en la historia de la libertad humana hay tres
fases: la oriental, la helenistica y la cristiana. Y que sélo
a partir de la tercera de ellas todo hombre es persona,
“toda vida terrena con rostro y figura humana es digna,
es libre, es preciosa, y goza de unos derechos totalmente
inalienables, completamente intangibles”?2.

Por ultimo, se puede sefalar que la posicion de
Sgreccia ha recibido criticas por una supuesta depen-
dencia del Magisterio de la Iglesia. Burgos mantiene que
esta critica es injustificada “en la medida en que Sgrec-
cia presenta y elabora su posicién como una bioética
racional y, si bien no elude las referencias al Magiste-
rio, en ningn momento lo utiliza como argumento de
autoridad sino como fuente de reflexion”?. Y aqui se
asienta una de las bases de la ensefanza de la Bioética
personalista en el ambito universitario: no debe perder

su identidad asentada en sélidas fuentes.

4.3. El "ideal” de neutralidad

Es curioso que otro de los problemas para el de-
sarrollo de la Bioética personalista se sustente en un

planteamiento radicalmente contrario al mantenido en

27 Ciccone L. Bioética. Madrid: Palabra, 2005; 30.

28 Cfr. Del Barco. Bioética de la persona. Bogota: Universidad
de La Sabana, 1998: 146.

29 Burgos JM. Notas sobre la Bioética personalista. Observato-
rio de Bioética de la Universidad catélica de Valencia.

el apartado 4.2. Me refiero a la pretensién de muchos
de intentar alcanzar un discurso bioético “neutral”, des-
echando cualquier planteamiento “contaminado” con
influencias religiosas. Se presupone, por ello, que es
posible aspirar a una imparcialidad y absoluta neutra-
lidad en la reflexiéon ética. Sin embargo, esta posicidon
ha conducido, en la practica, a una exclusion del de-
bate publico de todo razonamiento conectado, o re-
lacionado, con ideas religiosas, con independencia de
otros criterios, como por ejemplo, la razonabilidad del
discurso. Como destaca Viola, este laicismo se caracte-
riza por el esfuerzo por silenciar los origenes religiosos
o sagrados de los valores seculares. Ademas, considera,
no soélo indtiles, sino también dafinas, a las religiones,
en su interpretacion aplicativa y en el ejercicio practico
de estos valores seculares®. Se trata de un presupuesto
irracional, por cuanto valora, indiscriminadamente y a
priori, de manera negativa, cualquier nocién o idea con
parentesco religioso. En realidad, no nos encontramos
ante una busqueda de una concepcién neutral de la
Bioética, sino ante una deliberada “neutralizacion” de
todo planteamiento en el que se adivine alguna conta-
minacién de orden religioso”3'. De este modo, el laicis-
mo conduce a un nuevo fundamentalismo secular, que
elimina al discrepante, haciéndonos retroceder “hacia
una nueva forma de confesionalismo, si no incluso de
cesaropapismo”32,

Aquellos que disponen que la neutralidad, a la que
se ha aludido en los parrafos anteriores, sea el eje de su
discurso bioético desechan el personalismo por encon-
trarlo contaminado por valores con origen religioso o
por no desdefar cualquier influencia de indole religiosa.
A ello se puede contestar con la reflexion realizada en
el apartado 4.2.

4.4. Deficiencias en la investigacion

Sgreccia®® plantea un método de investigacién pro-

pio al considerar que no le sirve el método inductivo

30 Viola F. Laicidad de las instituciones, sociedad multicultural
y religiones. Persona y Derecho, 2005; 53: 85.

31 Ollero A. Un Estado laico. Persona y Derecho, 2005; 53: 46.

32 Viola F. Laicidad de las instituciones, sociedad multicultural
y religiones. Persona y Derecho, 2005; 53: 82.

33 Sgreccia E. Manual de Bioética. México: Diana, 1996; 76.
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(constitucion de normas tras la observacion de hechos
biolégicos o socioldgicos) ni el deductivo (de los princi-
pios se deduce la norma de comportamiento de forma
inmediata). Para este autor habria que realizar un exa-
men de tres aspectos:

1. La exposicién del hecho, comprobando cientifica-
mente su consistencia y exactitud.

2. La profundizacién del significado antropolégico.
Se tienen que analizar los valores que estan en
juego en relacién con la vida, con la integridad y
la dignidad de la persona.

3. La determinacién de los valores que se tienen que
defender y como se deben situar la accion y los
agentes en el plano individual y social.

El eje central estara constituido “por el valor persona

y por los valores que se encuentran en la persona para
ser armoénicamente jerarquizados (la vida, la salud, la
responsabilidad personal, etc.)”

La propuesta que se termina de formular ofrece un
marco de trabajo que si es bien desarrollado puede
ofrecer resultados satisfactorios. Sin embargo, y segun
palabras de Juan Manuel Burgos “son escasos los tra-
bajos e investigaciones sobre la bioética personalista”,
“no abundan los estudios en los que se intenta defi-
nir las caracteristicas de la bioética personalista” y “hay
una indeterminacién de su especificidad, contenido y
caracteristicas”3. Con estas premisas es dificil implantar
una solida formacién universitaria (para ello se requie-
re un claro mensaje a transmitir) o, cuanto menos, se
puede indicar que los frutos de su aplicacion van a ser
variados y dispersos. Por ello, se hace necesario un estu-
dio cientifico serio sobre el personalismo y su aplicacién
a la Bioética.

4.5. La progresiva transformacion de la Bioética en
una “ciencia experimental”

Otro rasgo que caracteriza a la Bioética es la tenden-
cia actual a despojarla de su caracter de saber practico
(y, por ello, sujeto a la incertidumbre que conlleva todo
razonamiento practico), para asemejarla a una ciencia

34 Burgos JM. Conferencia inaugural de las VIl Jornadas de la
Asociacion Espanola de Personalismo. Valencia, 3 de mayo de 2012.

exacta o experimental. Son varias las razones que impul-
san este proceso. Entre ellas, cabria destacar, en primer
lugar, que la mayoria de los estudiosos de la Bioética
provienen del ambito cientifico. Por este motivo, su for-
macién académica estd impregnada de los caracteres del
modelo de ciencia que surge con la modernidad. Entre
ellos, como es bien conocido, destaca la exigencia de
exactitud y rigurosa comprobacién empirica de resul-
tados®. El método cientifico experimental, considerado
desde la modernidad como el Unico camino vélido para
llegar a la verdad*®, se caracteriza, fundamentalmente,
por las exigencias de permanencia y absoluta exactitud
de sus conclusiones. En consecuencia, todo aquel co-
nocimiento o estudio que no obtenga resultados que
posean tales caracteristicas sera profundamente min-
usvalorado®. Ello se aplicard, especialmente, al estudio
de la dimensién ética y personal de la accion humana.
Es claro que estas realidades —dada su propia natura-
leza—, quedan relegadas del campo de interés de la
nueva ciencia, al carecer de las notas de exactitud e
inmutabilidad de sus conclusiones.

Los bioeticistas incardinados en el area biosanitaria
estan acostumbrados a una metodologia de trabajo con-
sistente en seguir protocolos de intervencién elaborados
por expertos. Este enfoque, y los habitos que genera,
contagian, inevitablemente a la ética profesional. Cier-
tamente, existen dmbitos en los que es imprescindible
un enfoque racionalista y matematizante de la realidad.
Sin embargo, el razonamiento ético, como razonamien-
to practico, nunca podra reconducirse a férmulas cerra-
das. La razon practica se opone tanto a la razén exacta
como a la voluntad arbitraria. Nos permite una busque-
da de la verdad, que ha de ser encontrada y aplicada te-
niendo en cuenta las circunstancias del caso, la realidad.

35 Vid. sobre este tema Heidegger M. “La época de la imagen
del mundo. Sendas perdidas. Buenos Aires: Losada, 1960; 69 y ss.

36 Loépez Moratalla N. Deontologia Bioldgica. Pamplona: Fa-
cultad de Ciencias de la Universidad de Navarra, 1987; 147.

37 Sobre esta cuestion se pueden recordar unas palabras de
Maritain: “No corresponde a la ciencia, sino a la sabiduria, el re-
gular nuestra vida; y la obra suprema de la civilizacién no es del
orden de la actividad transitiva, sino de la actividad inmanente;
para poner realmente la maquina, la industria y la técnica al servicio
del hombre, hay que ponerlos al servicio de una ética de la persona,
del amor y de la libertad”. Maritain J. Humanismo Integral. Madrid:
Palabra, 2001; 241.
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Por ello, la nota mas caracteristica de este conocimiento
es su caracter “situacional”, aunque no por ello relati-
vo. La razén practica aplica los primeros principios a las
circunstancias concretas e irrepetibles de la realidad. Se
ocupa de cosas “operables”3®, de algo que todavia no ha
sido realizado, como son las acciones humanas. Por eso,
aungque sus primeros principios sean comunes a todos los
hombres (serian preceptos absolutamente universales),
cuanto mas se desciende a lo particular mas excepciones
encontramos (preceptos relativamente universales)®.
En consecuencia el razonamiento practico no es exclu-
sivamente légico-deductivo. La naturaleza de la verdad
practica admite diferentes vias de comprensiéon de la
misma. Como sefiala Aristoteles, “un hombre que deli-
bera rectamente puede ser prudente en términos gene-
rales. Pero nadie delibera sobre lo que no puede ser de

otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer”*.

Por ello, cualquier planteamiento de ética profesio-
nal, o de bioética que quede reducido al seguimiento de
un determinado protocolo desnaturaliza la esencia de
propio razonamiento practico, al tiempo que esquiva la
obligacion de decidir en conciencia”#'. Como indica Pas-
tor, “se trata de una tentacion facil que puede preten-
der visos de objetividad pero que, en ultima instancia,

es un reduccionismo cientificista”42.

De ahi que, desde sectores con esa mentalidad, sea
desdefiado el personalismo como elemento configura-

dor de la Bioética, algo que hay que tener en considera-

38 Vid. Martinez Doral JM. La estructura del conocimiento ju-
ridico. Pamplona: Universidad de Navarra, 1963; 15.

39 Vid. Hervada J. Introduccidn critica al Derecho natural. Pam-
plona: Eunsa, 2001; 139 y ss. Como ya destacé Tomas de Aquino: “...
las conclusiones particulares de la razén practica, la verdad o recti-
tud, ni es la misma en todos ni en aquellos en que es la misma es
igualmente conocida. Asi, todos consideran como recto y verdadero
el obrar de acuerdo con la razén. Mas de este principio se sigue
como conclusién particular que un depésito debe ser devuelto a
su duefio. Lo cual es, ciertamente, verdadero en la mayoria de los
casos; pero en alguna ocasion puede suceder que sea perjudicial
y, por consiguiente, contrario a la razén devolver el depésito; por
ejemplo, a quien lo reclama para atacar a la patria. Y esto ocurre
tanto mas facilmente cuanto mas se desciende a situaciones parti-
culares...” Tomas de Aquino. Summa Theologica, I-ll, Cuestién 94,
articulo 4. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1993; 735.

40 Aristoteles Etica a Nicomaco, VI, 5, 11402 Madrid: Gredos,
1995; 273.

41 Pardo A. La ambigtedad de los principios de la Bioética.
Comunicacién en la XLIV Reuniones Filoséficas de la Universidad de
Navarra. Pamplona, 27-29 de marzo de 2006.

42 Pastor LM. Algunas consideraciones sobre la docencia de la
Bioética para postgraduados. Cuadernos de Bioética, 1999; 37: 19.

cién para desmontar prejuicios que dificulten el asenta-

miento de la Bioética personalista.

4.6. La casuistica y los principios como herramien-
tas de ensefianza

La Bioética norteamericana pivota, como es bien co-
nocido, en torno a los principios clasicos de autonomia,
beneficencia, y justicia, acuiados a finales de los afos
70. Tales principios fueron desarrollados, fundamental-
mente, en la conocida obra de Beauchamp y Childress,
Principles of biomedical ethics®. Ciertamente, se trata
de herramientas que pueden ayudar en la deliberacion
bioética. Sin embargo, lo que inicialmente se presenté
como férmula “definitiva” para resolver todos los con-
flictos bioéticos, ha demostrado, con el paso del tiempo,
sus deficiencias y carencias. Por un lado, en los EEUU la
mentalidad de los principios ha desplazado a la ética
médica hipocratica y ha introducido en la Medicina un

"

relativismo muy explicito: “asi, del optimismo inicial de
los principios, que parecian la solucion moderna para la
actuacion correcta en casos de incertidumbre, se pasé
inicialmente a su critica, y se ha terminado llegando
a un escepticismo bastante difundido en cuestiones de
ética médica”.

Todo aprendizaje comprende la adquisicién de co-
nocimientos, habilidades y actitudes. Se trata de tres
elementos necesarios pero, al mismo tiempo, subsi-
guientes. Los conocimientos son el sélido cimiento en
el que se podran asentar las habilidades y las actitudes.
Pues bien, actualmente, se ha generalizado un apren-
dizaje de la Bioética que da prioridad a las habilidades
—descubrimiento de los problemas éticos, analisis de
los mismos y la toma de decisiones—, minusvalorando
los aspectos mas teéricos y de fundamentacién de la
bioética. El problema surge cuando todo el proceso
formativo se articula en torno a los casos practicos,

con una carencia de presupuestos filosoficos y antro-

43 Beauchamp TL, Childress JF. Principles of Biomedical Ethics.
4 ed. New York: Oxford, 1994.

44 Pardo A. La ambigtedad de los principios de la Bioetica.
Comunicacién en la XLIV Reuniones Filosoficas de la Universidad
de Navarra. Pamplona, 27-29 de marzo de 2006. Pellegrino E. The
metamorphosis of medical ethics. A 30-year retrospective . JAMA
1993; 269 (9): 1158-62.
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poldgicos que convierte en estéril y relativa cualquier
discusion o debate.

Por todo ello, es importante no minusvalorar la for-
macién basica en Bioética. Dicha formacién debera pro-
porcionar contenidos distintos dependiendo del perfil
profesional y del nivel del alumno. Por lo tanto, hay que
reconquistar el lugar preminente de la formacién basica.
En concreto, la docencia en Bioética dirigida a los profe-
sionales del area biosanitaria deberd primar en su plan
de ensefanza las cuestiones éticas y juridicas. Sin em-
bargo, aquellos profesionales que lleguen a la Bioética
procedentes de areas de humanidades, deberan recibir
una docencia equilibrada en la que también se incluyan
nociones basicas sobre aquellos aspectos que rigen en
los procesos fisioldgicos, quirlrgicos, etc.

En conclusién, la Bioética, como disciplina ética, es
un saber practico. En consecuencia, debe situar en su
centro de gravedad la formaciéon de la conciencia del
profesional. En realidad, el acierto de una decision bio-
ética dependerd, no s6lo de la capacitacion técnica y
profesional, sino también, y especialmente, del dina-
mismo interno del querer y de la voluntad sincera de
buscar el bien integral del paciente. La recta conciencia
no sélo no entra en contradiccidén con los necesarios re-
querimientos cientificos, sino que los potencia y depura.
La unidad entre capacitacién y virtud personal redunda
positivamente en el saber discernir prudente que debe
caracterizar a todo razonamiento bioético®. Por el con-
trario, al profesional que no le mueva en absoluto el
bien del paciente, o que lo confunda o subordine a su
interés particular, le serd muy dificil encontrar la deci-
sién prudente y acertada para actuar adecuadamente
en cada caso concreto®.

Distintos autores del ambito de la Bioética persona-
lista han querido introducir unos principios que sirvan

como alternativa a los propuestos por el principialismo

45 Vid. Aparisi A. Etica y deontologia para juristas. Pamplona:
Eunsa, 2006.

46 En esta linea, para Pastor el objetivo prioritario se dirigira
a formar la conciencia del profesional ya que “a igualdad de cono-
cimientos éticos el acierto en general en la toma de una decision
es algo que depende de la calidad humana y profesional de quien
la hace. Es decir, de los habitos técnicos y morales” (Pastor LM.
Algunas consideraciones sobre la docencia de la Bioética para post-
graduados. Cuadernos de Bioética, 1999; 37: 20).

o que puedan servir de ayuda a aquellos que han adqui-
rido el habito de construir la reflexién ética con los prin-
cipios como “herramienta”. Este es el caso de Sgreccia
que, desde una perspectiva personalista, propone unos
principios en Bioética*’: principio de la vida fisica, prin-
cipio de totalidad o terapéutico, principio de libertad y
responsabilidad, y principio de sociabilidad y subsidia-
riedad. Podriamos preguntarnos si los principios aporta-
dos por el principialismo y el personalismo son similares
o tienen algun punto de similitud. El propio Sgreccia
contesta a esta cuestion: “si tales principios (se refiere
a los personalistas) nos parecen estar vinculados entre
si coherentemente mediante una antropologia perso-
nalista fundamental —que se refiere en definitiva a un
bien integral de la persona, tal como surge del analisis
de sus caracteristicas connaturales con su esencia—, no
asi estos ultimos (los del principialismo), que a menudo
son considerados como principios absolutos y que, sobre
todo, no aclaran qué se debe entender, por ejemplo, por
bien de la persona y por autonomia del individuo"*.
Considero que, por el momento, los principios aporta-
dos desde fuentes personalistas estan sirviendo de poca
ayuda en la docencia. Los factores que sustentan esta
situacion son variados —falta de hondura en su desa-
rrollo; considerarlos como una alternativa a los otros
principios®; etc. En todo caso habra que estudia—los y

ponderarlos en profundidad antes de su aplicacion.
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