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Resumen

En el contexto del debate plural contemporaneo es comun el empleo del adjetivo
laico como tnica manera de actuar en la discusion publica de temas bioéticos. Esto
conduce a plantarse una pregunta, jes ilegitima la contribucién de las religiones a
la reflexién bioética actual? Dos son las respuestas posibles. Una primera afirmativa,
basada en que la sociedad contemporanea se caracteriza por ser laica y pluralista y
los valores en los que se basa y las obligaciones de sus miembros se definen de ma-
nera consensuada a través de los procedimientos democraticos. En este contexto, las
aportaciones religiosas, en cuanto integrantes de la faceta privada de los individuos,
quedarian excluidas. O bien puede darse una respuesta negativa, que se basaria en
la afirmacidn de que los seres humanos se identifican como integrantes de distintos
sistemas de valores particulares muchos de ellos impregnados por elementos religiosos.
Segtin esta postura, el fendmeno religioso seria uno de los elementos mas relevantes
dentro del debate sobre el pluralismo cultural en cuanto que sirve de guia, de orien-
tacion y de inspiracion de las conductas. El articulo se propone dar respuesta a la
pregunta planteada, analizando cada una de las dos posibles posturas. El articulo se
desarrolla en dos bloques: en el primero se analiza qué significa laico cuando se usa
en el contexto bioético y en el segundo se examina si en el ambito de las sociedades

1  Este trabajo se incluye dentro de la investigacion que lleva a cabo el grupo de investigacion Familia,

Matrimonio, Multiculturalidad y Libertad religiosa de la Universidad de Navarra, financiado por la Universidad
a través del PIUNA 1009-10
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democraticas es legitima la contribucién de las religiones al debate bioético actual.
La exposicion finaliza con unas conclusiones.
Palabras clave: bioética laica, bioética religiosa, calidad de vida, democracia.

Abstract

Within the context of the contemporary plural debate, it is common to use the
adjective secular as if it were the only manner to participate in the bioethical debate
of Western multi-ethnic society. This situation gives rise to the question of whether
there can be a religious contribution to the current bioethical debate. There are two
possible answers. The first, an affirmative one, is centered on the fact that contempo-
rary society is characterized by pluralistic and secular values on which is based the
obligations of its members, defined by consensus through democratic procedures. In
this context, religious contribution, as something from the private sphere, must be
excluded. The alternative response to our central question may be negative, based on
the assertion that human beings are identified as members of different value systems,
many of them imbued with religious elements. From this point of view, the religious
phenomenon would be one of the most important elements in the debate on cultural
pluralism, because it guides, and serves as an inspiration of our conduct. This article
aims to answer our central question by analyzing each of the two possible positions.
The article is divided into two sections; the first analyses the significance of the
term secular when it is employed in the sphere of bioethics and the second examines
whether, within the scope of democratic societies, the current religious contribution
to the bioethics debate has any legitimacy. The article ends with some conclusions.

Key words: secular bioethics, religious bioethics, quality of life, democracy.

diferentes estilos de vida, lo cual, en si,
es enriquecedor?. Pero también es cierto
que el cada vez mas extenso fendmeno

1. Diversidad cultural, religiones y
bioética

La sociedad occidental actual no
puede entenderse si no es teniendo en
cuenta el fendémeno migratorio. Los
Estados que integran Europa estan ex-
perimentando las consecuencias de una
creciente movilidad poblacional con
origenes diversos. Esto ha contribuido
a entrelazar variedades culturales y
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migratorio, proveniente en gran medi-
da de contextos étnicos-culturales muy

2 De hecho, sin el mestizaje cultural, sin el
entrecruzarse y fecundarse entre culturas no ha-
bria surgido la propia civilizacién occidental, que
es fruto de la fusiéon de elementos procedentes de
diferentes culturas (Cfr. Sanchez Céamara, 1., «Inte-
gracion o multiculturalismo». Persona y Derecho
49 (2003), 175.)
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alejados del occidental, trae consigo una
serie de problemas relevantes y de dificil
solucion®.

De entre todos ellos, los problemas de
caracter bioético presentan una relevancia
particular, y ello no sélo por el hecho
de que cada vez surjan mas conflictos
sino por la complejidad de los mismos*.
Muchas de las cuestiones objeto de la
bioética —Ila vida, la sexualidad, el dolor,
la enfermedad y la muerte— poseen un
significado y una valoracién distinta en
funcién de las diversas culturas®. Y esta

3 Piénsese en los casos de mutilaciones sexua-
les femeninas que en muchas culturas africanas y
musulmanas se perciben como ritos de iniciacion
de las mujeres al grupo social mientras que en los
paises europeos se contemplan como atentados
contra la integridad fisica de la mujer; o la posibili-
dad de poligamia, que persiste, aunque limitado su
ejercicio, en muchos paises islamicos. La orientacion
unanime de la Unién Europea en este tema es la
de no aceptar dentro de sus fronteras este tipo de
uniones multiples y limitar la reagrupacion familiar
a la primera mujer y los hijos que haya tenido con
ésta. Cfr. Scillitan, L., «Mutilazioni e culture: aspetti
antropologici» y Mucciconi, I.T., «Bioética e societa
multiculturale: aspetti matrimoniale», ambos en
Compagnoni, F. y D’ Agostino, F., (eds.), Il confronto
interculturale: dibattiti biotici e pratiche giuridiche. Bioe-
tica, diritti umani e multietnicita, Milano, San Paolo,
2003, 189-254. Ademas, no estamos hablando de
fendmenos ocasionales sino todo lo contrario, puesto
que podemos afirmar que, dadas las caracteristicas
de los actuales movimientos migratorios, este tipo
de conflictos van a ir en aumento. Cfr. Palazzani,
L., «Problemi bioetici e biogiuridici nella societa
multietnica». En Compagnoni, F. e D"Agostino, F.
(eds.)., op.cit., 14 y ss. Todas las traducciones que se
han hecho del italiano son originales de la autora
de este articulo.

4 Cfr. Dalla Torre, G., «Multietnicita, bioetica
e diritto». En Compagnoni, F. y D’Agostino, F.
(eds.), Bioetica, diritti umani e multietnicita, San Paolo,
Milano, 2001, 27.

5 De la cuestiéon de los diversos modelos
culturales de Bioética me he ocupado en Diaz de
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valoracién, en numerosas ocasiones,
conecta en las variadas culturas con una
determinada concepcién religiosa. De
hecho, muchas de las cuestiones concer-
nientes a la vida, a la salud y a la muerte
forman parte tradicionalmente de las
ensenanzas de las religiones®.

En el contexto del debate plural con-
temporaneo es comun —y frecuente— el
empleo del adjetivo laico como Unica
manera de actuar en la discusion publica
de temas bioéticos’. Esto conduce a plan-
tarse una pregunta, ;es ilegitima la con-
tribucién de las religiones a la reflexién
bioética actual? Dos son las respuestas
posibles. Una primera afirmativa, basa-
da en que la sociedad contempordnea
se caracteriza por ser laica y pluralista
y los valores en los que se asienta y las
obligaciones de sus miembros se definen
de manera consensuada a través de los
procedimientos democraticos. En este
contexto, las aportaciones religiosas, en
cuanto integrantes de la faceta privada de
los individuos, quedarian excluidas. Esta
postura se fundamenta en una separacion
radical entre lo publico (referido a la ges-
tion de una sociedad multicultural) y lo
privado (donde quedarian englobadas las
distintas creencias personales, incluidas
las religiosas). Las condiciones de creyente

Teran Velasco, M.C. «Multiculturalismo e bioetica.
Riflessioni di Filosofia del diritto». En Archivio
Giuridico, vol. CCXXVIII, fasc. 2 (2008), 215-238.

6 La Encyclopedia of Bioethics, publicada en
1978 en América y punto de referencia obligatorio
en el ambito bioético, le dedica un amplio espacio
a la aportacién de las tradiciones religiosas en la
constitucion de la bioética.

7  Cfr. Palazzani, L., «Laicita e bioetica». En
Dalla Torre, G. (ed.), Lessico della Laicita, Ed. Stu-
dium, Roma, 2007, 73.
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y ciudadano tienden asi a presentarse
enfrentadas. O bien puede darse una
respuesta negativa, que se basaria en la
afirmacion de que los seres humanos se
identifican como integrantes de distintos
sistemas de valores particulares muchos
de ellos impregnados por elementos re-
ligiosos. Seguin esta postura, el fendémeno
religioso seria uno de los elementos mas
relevantes dentro del debate sobre el
pluralismo cultural en cuanto que sirve
de guia, de orientacién y de inspiraciéon
de las conductas®. Y por ello, olvidar este
dato, seria hablar en nombre de un falso
pluralismo, donde quedaria excluida la
voz de muchos miembros de la sociedad’.
De ahi que en las paginas que siguen
me proponga dar respuesta a la pregunta
planteada, analizando cada una de las
dos posibles posturas. Para ello, llevaré
a cabo la exposicion en dos bloques: en
el primero analizaré qué significa laico
cuando se usa en el contexto bioético y
en el segundo me centraré en examinar
si en el dmbito de las sociedades demo-
créticas es legitima la contribucion de las
religiones al debate bioético actual.

2. Significado de laico en el ambito
bioético

En el ambito de la reflexion moral del
debate sobre la bioética, existe una discu-

8 Cfr. Dalla Torre, G., Le frontiere della vita,
Roma, 1998, 193-194.

9 Cfr. Martin Sanchez, 1. (coord.), Bioética,
Religion y Salud. Informe sobre instrucciones previstas,
BOCM, Madrid, 2005, 39. Sobre esta afirmacion
puede también consultarse Callahan, D., «Religion
and the Secularization of Bioethics». Hastings Center
Report, 20 (1990), 4 y ss.
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sion entorno a la cuestion de la relacién
entre bioética laica 'y bioética religiosa'. Para
abordar esta clasificacion es conveniente
comenzar con una aclaraciéon conceptual
del adjetivo laico aplicado a la bioética.
Pienso que, dada la complejidad del tér-
mino, una explicaciéon de este concepto
puede ayudar a alcanzar una auténtica
comprension de su significado y de su
uso que sirva para evitar malos entendi-
mientos y polémicas estériles.

Dos son los significados principales
que se le atribuyen: bien Ilaico como
opuesto a religioso o bien en su acepcién
grocista de formular los planteamientos
como si Dios no existiese (etsi Deus non
daretur)'™.

2.1. Laico como opuesto a religioso

Es comun que la expresion bioética
laica aparezca en contraposicion a bioética
religiosa (sobre todo cristiana, y, mas en
concreto, catdlica, en el contexto occiden-
tal). Se podria incluso decir, como sefiala
Palazzani —cuyos planteamientos sigo
en esta argumentacion—, que la bioética
laica coincide con la bioética de la calidad
de vida en contraposicion a la bioética re-

10 Cfr. Palazzani, L., Introduzione alla biogiu-
ridica, Giappicheli Editore, Torino, 2002, 12. Sobre
las distintas posiciones y relaciones entre la llamada
bioética laica y la bioética religiosa, pueden consul-
tarse, entre otros, Gafo, J. (ed.), Bioética y religiones:
el final de la vida, Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 2000; D’ Agostino, F.- Palazzani, L., Bioetica.
Nozioni fondamentali, La Scuola, Brescia, 2007, 53-57;
Fornero, G., Bioetica catélica e bioetica laica, Mondado-
ri, Milano, 2005; Scarpelli, U., Bioetica laica, Milano,
1998.

11 Grocio, H., De Iure Belli ac Pacis, Prolego-
mena, 11.
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ligiosa que remite a la idea de sacralidad
de la vida.

Desde esta perspectiva, seria laica la
bioética que, apoyandose en presupuestos
relativistas, por tanto, desde un horizonte
antimetafisico (que afirma que no existe
una verdad objetiva aparte de los hechos
y que la verdad no es accesible al ser
humano), niega que la vida humana sea
un bien objetivo en si y por si. Afirma
que la vida tiene un valor prima facie,
aunque este valor —o, lo que es lo mis-
mo, la intensidad axioldgica de la vida
humana— puede variar dependiendo de
su atribucién o de su concesion por parte
de otros seres humanos®.

Sostener esta postura no implica una
conducta neutra, ya que en la practica
bioética se traduce en una serie de com-
portamientos y actitudes. Palazzani men-
ciona dos corrientes dentro del concepto
bioética laica o de la calidad de vida que
ejemplifican esta afirmacion. Por un lado
esta la corriente utilitarista, que pone en
el centro de la reflexion el calculo costes-
beneficios (refiriéndose a la sociedad) y
anunciando el principio de maximizacion
del placer (intereses, preferencias), mini-
mizacion el dolor (sufrimiento, frustracio-
nes) y ampliar la esfera de las libertades
personales al mayor numero posible de

12 Cfr. Palazzani, L., «Laicita e bioetica», op.
cit. 74. Alo largo de este epigrafe baso mi argumen-
tacion en el pensamiento de L. Palazzani, recogido
en L. Palazzani, «Laicita e bioetica», en G. Dalla
Torre (ed.), Lessico della Laicita, Ed. Studium, Roma,
2007, 73-79. También D’ Agostino F. y Palazzani, L.,
Bioetica. Nozioni fondamentali, Ed. La Scuola, Brescia,
2007, 53-56.

13 Cfr. Palazzani, L., «Laicita e bioetica», op.
cit. 74.
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personas. Y por ello sostiene que la vida,
en la medida en que no tenga intereses,
asi como la vida de aquellos que tienen
baja o nula calidad no tiene dignidad vy,
por tanto, no merece ser vivida'.

La otra corriente que menciona es la
neocontractualista que identifica al sujeto
bioético solo con aquél sujeto autocons-
ciente, racional y capaz de autodetermi-
narse. La vida de aquellos que queden
fuera por no cumplir con los parametros
establecidos no valdra la pena ser vivida
porque —afirman— carece del nivel mi-
nimo de dignidad. Su supervivencia y su
dignidad dependeran de la eleccion de los
agentes morales, que decidiran segun el
principio de beneficencia, oportunidad,
etc’.

Tanto una como otra corriente parten
desde una perspectiva segtn la cual la
vida humana (la propia o la de los otros)
es un bien disponible sobre la base de
la eleccion individual o social. La vida
humana no se contempla como un valor
por naturaleza absoluto y universal sino
mas bien como un valor relativo, variable
seglin la conveniencia social y/o la deci-
sién individual. Como sefiala Palazzani,
la bioética que se autodenomina laica
rechaza de plano la posibilidad de una
verdad objetiva radicada en la naturaleza

14 Cfr. Ibid., 74. Entrarian en este grupo de
«individuos cuya vida no merece ser vivida» todos
aquellos que todavia no tengan desarrollado el siste-
ma nervioso central, los moribundos, los comatosos,
en definitiva, todos aquellos que presenten grandes
minusvalias. Se trata de una postura muy difundida
en los paises anglosajones, inspirada en Bentham y
en Stuart Mill. Para mas datos sobre este modelo,
cfr. Sgreccia, E., Manual de Bioética, Diana, 1996, 68

y ss.
15 Cfr. Ibid., 75.
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humana, no admite la posibilidad de ela-
borar una moral sustancial universal, no
concibe la posibilidad de que se puedan
encontrar valores y principios que en su
contenido puedan ser aceptados por to-
dos. De este modo, la moral permanece -y
debe permanecer- como un dato privado
y estrictamente individual, las decisiones
libres subjetivas deben protegerse sin nin-
guna pretension de juzgar los contenidos.
Es la posicion de aquellos que no ven
ninguna posibilidad de superar el plura-
lismo moral. De aquellos que consideran
que la irreductibilidad del pluralismo, es
decir, la imposibilidad de encontrar en la
multiplicidad una verdad comun, es en si
un valor, al cual hay que proteger siendo
tolerante desde un punto pragmatico,
porque no se puede hacer otra cosa que
soportar, acritica e indiferentemente, los
otros pareceres'®.

2.2. Laico como respeto a las diversas convic-
ciones personales

Alaluz de la contraposicion que surge
del debate entre bioética laica o de la calidad
de vida y la bioética religiosa o de la sacra-
lidad de la vida, es indispensable recoger
un segundo significado de laicidad. En
mi opinién, una propuesta aceptable y
razonable es la que plantea Palazzani de
recuperar el término en el sentido deli-
neado por Hugo Grocio, segtin el cual,
laico no es quien afirma la hipétesis de Dios
(razonando como si Dios fuese, partiendo de la
existencia de Dios como aceptacion acritica),

16 Cfr. Ibid., 75-76. Sobre los modelos bioéticos
no-cognitivista, cfr. Sgreccia, E., op. cit. 61-76.
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ni es laico quien niega la hipdtesis de Dios
(razonando en ausencia de Dios, refutando la
hipétesis de la existencia de Dios sin discutirla
racionalmente), sino que laico es aquél que
razona «como si Dios no existiese» (es decir,
poniendo entre paréntesis la existencia o no
existencia de Dios, no pronuncidndose sobre
la existencia o no existencia de Dios)V. Esta
debe ser, a mi entender, «la posicién de
quien pretende elaborar una ética filoso-
fica -y no una ética teologica o religiosa-
que pueda ser compartida (en el plano
metodoldgico) con aquél que intenta
argumentar racionalmente (no desde un
punto de vista religioso pero no por esto
anti-religioso)»'®. Desde esta perspectiva,
pueden crearse las vias para desarrollar,
a través del didlogo, una investigacion
activa, dindmica y constructiva enfocada
a la busqueda de una verdad comun.

Es evidente que las filosofias son mu-
chas. También las religiones son muchas.
Cuando se parte de una bioética laica
en el sentido filosdfico que aqui se esta
proponiendo, se trata de una bioética
que le otorga a la razén un papel clave.
Papel que no es «ni el de la imposicién
dogmatica de la verdad (de la cual dedu-
cir sistematica y jerarquicamente normas
inmutables y absolutas), ni el de la re-
nuncia escéptica o relativista a la verdad
(dejando la conciencia subjetiva libre de
cualquier pronunciamiento). Se trata de
reconocerle a la razon «el deber de la in-

17  Cfr. Palazzani, L., Bioetica. Nozioni fondamen-
tali, cit. 55; Palazzani, L., «Laicita e bioetica», op. cit.
76.

18 1Ibid., 76. En la misma linea, Pastor Garcia,
L. M., «Creencias religiosas y quehacer bioético».
Cuadernos de Bioética, XIX, n® 3 (2008), 485-494.
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vestigacion de una verdad comun con la
confianza en la posibilidad cognitiva de
que un esfuerzo hermenéutico progresivo
nos acerque a ella y nos ayude a escoger
significados y valores compartidos»®.
La bioética laica coincide, desde esta
perspectiva, con el método racional
critico de quien no pretende verdades
presupuestas, indiscutibles, pero no por
eso rechaza la existencia de verdades
accesibles a través de la razén. Recoge
la postura de aquél que no se limita al
registro empirico de los hechos sino que
sostiene (desde el plano de los conteni-
dos) que es racionalmente argumentable
-y compartible- el reconocimiento del
valor del ser humano y de la convivencia
social ante el avance del conocimiento
cientifico y de la aplicacion de las nuevas
biotecnologias. Bioética laica representa,
segun este enfoque, la posicion de quien
no trata ni de frenar de modo oscuro
el avance biotecnologico ni de exaltarlo
ciegamente. Recoge el planteamiento de
quien afirma la exigencia de que cada ser
humano sea respetado en cuanto ser hu-
mano, prescindiendo de sus condiciones
existenciales; que cada persona tenga el
derecho de ser tratada como persona en
cada fase de su vida y se basa en que estas
afirmaciones pueden ser argumentadas y
justificadas de modo racional®.

19 Ibid., 76-77.

20 Cfr. Palazzani, L., Bioetica. Nozioni fonda-
mentali, cit. 55; Palazzani, L., «Laicita e bioetica»,
op. cit. 78. La dignidad de la persona radica en
la superioridad de su ser, y no en las cualidades
mas 0 menos externas y vistosas, sus operaciones
o actividades, o los resultados derivados de éstas.
El ser humano es digno porque es, no por lo que
sabe o siente, sino que su excelencia radica en su
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Ademas, como continua argumentan-
do Palazzani, esta perspectiva se funda en
el criterio de justicia, porque reconoce a
cada ser humano sus competencias, ga-
rantizando la igualdad y la reciprocidad
de las relaciones, evitando asi toda forma
de discriminacion. Sostener este plantea-
miento implica que todo individuo (nas-
citurus o anciano, sano o enfermo) tiene
derecho a ser tratado con igual dignidad
y a no ser instrumentalizado. Embriones,
fetos, comatosos, enfermos mentales
crénicos, minusvalidos graves, son seres
humanos y como tales, merecedores
de proteccién juridica. Precisamente, el
descubrimiento de la existencia del otro
como alguien que necesita cuidado, va
intimamente unido a la recuperacion del
sentido del Derecho en su estructura on-
toldgica como respeto universal al otro*.
Desde esta perspectiva «la libertad del ser
humano se reconoce como un valor en la
medida en que es compatible con la liber-
tad de los otros (incluso con la de aquellos
que no son todavia o no pueden o nunca
estaran en grado de experimentarla)»?.
El interés colectivo se defiende en la me-
dida en que coincide con el bien comun
de todos en el contexto de una pacifica
coexistencia social (y no limitandose a la
conveniencia de algunos grupos). Negar
a determinados seres humanos la protec-
cién juridica que merecen se convierte en
un debate sobre la consideracion sobre lo

ser. Cfr. Melendo, T. y Millan-Puelles, L., Dignidad,
cuna palabra vacia?, Eunsa, Pamplona, 1996, 98.

21 Cfr. Ballesteros, J., «Derechos humanos:
ontologia versus reduccionismos». Persona y Derecho
9 (1982), 241.

22 Palazzani, L., «Laicita e bioetica», cit. 78.
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que la sociedad esta dispuesta a dar al
otro y a su bien®. El reconocimiento —y
la efectividad— de la universalidad de
la tutela juridica exigen superar el plan-
teamiento que vincula los derechos a la
autonomia o la calidad de vida.

Por tanto, proponer la autonomia
(entendida como capacidad individual
de ejercicio) y la calidad (entendida
como medida del umbral del bienestar
subjetivo) como pilares de garantia de
laicidad en la intervencién de la biotecno-
logia en el ser humano, puede conllevar
nuevas formas de discriminacién entre
determinadas personas (dependientes y
sufridores) que son, sin embargo, quienes
mas necesitan de una tutela responsable
y de una trato solidario®. Precisamente,
la accion benevolente hacia el débil, hacia
el vulnerable, permite que salga a la luz
el sentido mas profundo de la comunidad
personal®.

En definitiva, frente al primer mo-
delo, la propuesta de bioética laica que

23 Cfr. Viola, F., De la naturaleza a los derechos.
Los lugares de la ética contempordnea, Comares, Gra-
nada, 1998, 365-366.

24 Cfr. Palazzani, L., Bioetica. Nozioni fonda-
mentali, cit. 56. A este respecto como advierte J. A.
Doral, «(...) de no reconocérsele la personalidad
(juridica) del ser humano en su integra realidad,
desapareceria toda posibilidad de determinar el
fundamento del Derecho o de la Justicia». Doral,
J. A., «Concepto filosofico y concepto juridico de
personax». En Persona y Derecho 2 (1975), 123.

25 El amor hacia un ser humano —en este caso,
la aceptacion del enfermo—, va dirigida a €, no a
sus cualidades. Cfr. Spaemann, R., Personas. Acerca
de la distincién entre «algo» y «alguien», EUNSA,
Pamplona, 2000, 233. Que la comunidad dé aco-
gida al enfermo suscita lo mejor de la persona, el
verdadero respeto a si misma. Cfr. Spaemann, R.,
Personas. Acerca de la distincion ..., cit., 234.
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se presenta se plantea como un método
abierto a creyentes y no creyentes, con
pretensiones de ser una via de encuentro
dialéctico. Es un modelo de bioética que
no admite prejuicios sino que busca el
encuentro a través de la investigacion
de la verdad comun. Y parte de la base
de que el conocimiento cientifico y la
aplicacién biotecnoldgica no pueden —y
no deben— entrar en conflicto con las
exigencias fundamentales de tutela de la
dignidad humana®.

3. El papel del Estado ante las conviccio-
nes religosas de los ciudadanos

En la Edad Moderna, las guerras de
religion dieron lugar a un contexto en
el que los dogmas confesionales fueron
considerados socialmente nocivos en
la medida en que invitaban al conflicto.
Siglos mas tarde, la sucesion dogmas-
religion-conflictos figura entre los topicos
mas florecientes, hasta el punto de poder
hablar de una cierta obsesién por el fend-
meno religioso en determinados foros. La
consecuencia, sefiala A. Ollero, es que, en
el ambito de la libertad religiosa, tolerancia
acaba vinculdndose con secularizacion,
tanto histdrica como culturalmente. Aho-
ra, la conducta obligada es un forzoso
alejamiento en el ambito de lo publico
de los elementos que puedan relacionarse
con lo confesional y religioso. La impo-
sicion de esta censura a lo religioso en la
esfera publica provoca que la tolerancia
tienda a identificarse con el laicismo, que,

26 Cfr. Palazzani, L., «Laicita e bioetica», cit.,
79.
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paraddjicamente, acaba cobrando rango
de obligada confesioén civil”.

A grandes rasgos ésta es la propuesta
francesa: en nombre de la llamada laicité
se hace a todos tedricamente iguales ante
el Estado. Se apoya en la idea de que una
sociedad politica no puede mantenerse
si sus miembros no comparten algunos
valores sustanciales comunes. Valores
que poseen un caracter casi sacro, pero
independientes de cualquier religion. Sin
duda, detrds de esta creencia se puede
vislumbrar la idea de la «religién civil»
de Rousseau quien, siguiendo a Hobbes,
distinguia las opiniones religiosas subje-
tivas de los valores de una «fe civil». Fe
que el soberano debia definir y custodiar,
de modo que los ciudadanos pudieran
ser subditos buenos y leales®. Este plan-
teamiento es radicalmente monocultural
y defiende la necesidad de una cultura
ético-politica nacional netamente sepa-
rada de las religiones y de las iglesias,
en comparacion con las cuales ejerce una
estricta neutralidad®. Las condiciones de
creyentey ciudadano tienden a presentarse
enfrentadas. Asi, quienes tienen convic-
ciones religiosas, se encuentran ante una
alternativa desagradable: o participan en
el foro publico con un lenguaje basado en
la falsedad de la trascendencia de lo que

27 Cfr. Ollero, A., «Tolerancia, fundamenta-
lismo y lacismo». En D’ Agostino F., (a cura di), Ius
divinum. Fondamentalismo religioso ed esperienza
giuridica, Giapichelli, Torino, 1998, 203-204.

28 iCfr. Rousseau, ]. J., Du contrat social ou
principes du droit politique, 1. IV, cap. VIII, Milano,
2001, 195 y ss.

29 Cfr. Viola, F., «El papel putblico de la re-
ligién en la sociedad multicultural». En Aparisi,
Ay Diaz de Teran, M.C., Pluralismo y democracia,
Thomson-Aranzadi, Navarra, 2009, 120.
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creen, o rehtisan traicionar sus conviccio-
nes, quedando asi injustamente apartados
de la discusion publica democratica. Esto
nos lleva a la denuncia de algunos autores
que sostienen que «lo secular no siempre
es neutral sino que, con frecuencia, lo
secular se convierte en un secularismo
militante, adoptando posiciones valorati-
vas muy especificas, claramente ofensivas
respecto de los valores de muchos, como
cuando se pretende descalificar las con-
vicciones religiosas»®. El planteamiento
de fondo puede resumirse asi: es arries-
gado e, incluso, peligroso permitir que los
planteamientos éticos demasiado serios y
fundados -y todos los que dejen adivinar
un trasfondo religioso lo serian- se pro-
yecten sobre lo publico, por la inmensa
posibilidad de conflictividad social deri-
vada de su fundamentalismo innato.

Una de las facetas principales del arte
de gobernar consiste en la buisqueda de la
convivencia pacifica entre los ciudadanos.
Tarea que no es sencilla, ya que éstos
abrigan distintos valores. Por eso, se trata
de buscar un modelo en el que todos se
sientan implicados y, de este modo, se
esfuercen en promover el bien comun.
Precisamente, una de de las grandes
aportaciones europeas a la civilizacion
universal es la conviccion de que a través
de razones es posible el sometimiento de
lo politico, de la fuerza, a la justicia. Y

30 Este sentimiento de ofensa es acusado
por personas de credos religiosos muy distintos:
catolicos, islamicos, judios o protestantes. Por citar
s0lo un testimonio menos conocido vid., The Islamic
Academy, Faith as the Basis of Education in a Multi-
Faith Multi-Cultural Country. A Discussion Document,
Seminar sponsored by The Islamic Academy, Uni-
versity of Cambridge, 1990.
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todo ello tiene como consecuencia que los
gobernantes, cuando asumen la direccién
del Estado, deben hacerlo con una actitud
de sumar voluntades, de evitar exclusio-
nes, de imparcialidad en el reparto de las
cargas y beneficios.

Ahora bien, aqui hay que introducir
un matiz, porque una cosa es esta basica
imparcialidad, y otra muy distinta creer
que el Estado debe abstenerse de cual-
quier toma de decision alli donde haya,
respecto de la moral o de lo religioso, una
opcidn valorativa potencial o actualmente
discutida entre los ciudadanos, como si
tal abstencion fuera necesaria para garan-
tizar que todos los ciudadanos —a quienes
se permitiria el mantenimiento en privado
de sus elecciones- se sintieran igualmente
amparados por el poder. Ante ciertos pro-
blemas, el Estado no puede permanecer
neutral alegando que causan fracturas
en la sociedad. En dltima instancia, gran
parte de la vida social se rige por valores
espirituales, que encuentran su expresién
indirecta en el Cédigo Penal, en la fijacion
de los dias festivos, en la configuracién
de las instituciones sociales, en el caracter
de la educacion estatal, etc®.

Me parece evidente, coincidiendo con
la argumentacion hecha por Viola®, que
los valores constitucionales no pueden ser
entendidos como una doctrina tolerante
al modo del secularismo francés y no pue-
den, ni siquiera, ser considerados como
un puro procedimiento, segtin la teoria
de la justicia «politica y no metafisica»

31 Cfr. Ibanez-Martin, J.A., «;Educar en con-
vicciones atenta contra el espiritu democratico?». En
D’Agostino, F., (a cura di), [us divinum..., cit. 147.

32 Cfr. Viola, F., op. cit. 124.

188

al modo rawlsiano. En el primer caso,
porque, como razona el autor italiano,
nos inclinarfamos peligrosamente hacia el
«Estado ético», el otro adversario histéri-
co del multiculturalismo; en el segundo,
porque esto implicaria, inevitablemente,
que la neutralidad en materia religiosa
fuera necesariamente parte de la identi-
dad del ciudadano. Pero, si el ciudadano
en cuanto tal se desprende de sus identi-
dades prepoliticas, la politica se convierte
para él en algo poco interesante, como de
hecho esta sucediendo. En realidad, los
valores constitucionales son principios
ético-politicos, es decir, no son una doc-
trina politica ya consumada y definitiva
sino un ir haciéndose que debe articularse
como respuesta a cuestiones sociopoli-
ticas concretas. Estas decisiones exigen
que intervengan la interpretacion y la
argumentacion asi como el aporte de su-
cesivos valores que se alcanzan por medio
del discurso publico y la confrontacién
entre identidades culturales, individuales
y colectivas, presentes en un determinado
contexto sociopolitico®. Por ello, excluir a
las religiones de la esfera ptiblico-politica,
significaria cercenar el constitucionalismo
y la democracia y descender hacia una
alternativa peligrosa: o una neutralidad
interpretada como indiferencia religiosa™

33 En este horizonte de pensamiento se puede
situar también la concepcién del «pluralismo com-
prensivo» de Rosenfeld, que no puede discutirse
aqui. Cfr. Rosenfeld, M., «Comprehensive Pluralism
is neither an Overlapping Consensus nor a Modus
Vivendi». En Cardozo Law Review, 21 (2000), 1971-
1997 y también sobre la misma cuestion, «<Human
Rights, Nationalism, Multiculturalism». En Cardozo
Law Review, 21 (2000), 1225-1242.

34 Pero ésta no es la tinica concepcion de la
neutralidad, ni siquiera la tinica de la postura liberal.
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o una laicidad entendida como religiéon
civil a lo Rousseau.

En consecuencia, tal y como concluye
Viola, una sociedad politica multicultural
no exige un Estado neutral, si neutral se
identifica con indiferente. Lo que una
sociedad politica multicultural reclama
es un Estado imparcial, es decir, insti-
tuciones politicas que no excluyan de
la deliberacion publica los argumentos
religiosos por el simple hecho de ser tales.
Solo cuando éstos u otros con diferentes
origenes, se hagan valer publicamente de
modo irrespetuoso con los principios del

Cfr. Mack, E., Liberalism, Neutralism, and Rights
(1988), ahora en Sadurski, W. (ed.), Law and Reli-
gion, Dartmouth, Aldershot, 1992, 3-27 y Pastore,
B., «Quali fondamenti per il liberalismo? Identita,
diritti, comunita politica». En Diritto e societa, 3
(1997), 403-442.

35 Entrarfamos aqui en la discusiéon entre
realidades tan dispares como laicidad y laicismo.
Siguiendo a A. Ollero, «Por laicismo habria que
entender el disefio del Estado como absolutamente
ajeno al fenémeno religioso. Su centro de gravedad
serfa mas una no contaminacién -marcada con
atisbos de fundamentalismo [sobre esta afirmacion
cfr. Navarro-Valls, R., «La libertad religiosa en la
Educacion Escolar». En de La Hera, A. y Martinez
de Codes, R. M., (coords.), Foro Iberoamericano sobre
Libertad Religiosa, Ministerio de Justicia, Madrid,
2002 382-383], si no de abierta beligerancia- que la
indiferencia o la auténtica neutralidad. Esa tajante
separacion, que reenvia toda conviccion religiosa al
ambito intimo de la conciencia individual, puede
acabar resultando, mas que neutra, neutralizadora
de su posible proyeccién sobre el ambito publico
(-..)- Nada, sin embargo, mas opuesto a la laicidad
que enclaustrar determinados problemas civiles, al
considerar que la preocupacion por ellos derivaria
inevitablemente de una indebida injerencia de lo
sagrado en lo publico». Ollero, A., Espaiia: jun Estado
laico? La libertad religiosa en la perspectiva constitu-
cional, Thomson-Civitas, Navarra, 2005, 17-18. La
trascendencia de esta discusion es innegable pero
excede el proposito de este trabajo.
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constitucionalismo y de la democracia
entonces deberan quedar al margen.

3.1. Convicciones religiosas y desarrollo
humano

La pregunta clave aqui seria: ;qué
validez tienen las razones que invocan
quienes hoy atacan a los que se atreven a
tener convicciones (especialmente si son
religiosas)? La cuestion no es baladi por-
que, con frecuencia, estos ultimos se sien-
ten ptblicamente descalificados, ya que la
mentalidad dominante busca imponer el
mensaje de que la democracia moderna
exige a sus ciudadanos que mantengan
una actitud de desconfianza hacia quienes
mantienen convicciones firmes —mas si
son de caracter religioso—.

El ser humano es lo que es por su re-
lacién con el grupo al que pertenece, pero
su pertenencia al grupo no agota su ser.
La vida propia de la persona no se consu-
me en su formar parte de una comunidad,
sin tomar en consideracién la mayor o
menor importancia que quepa otorgar al
ambiente social. Ciertamente, la vida de
cada uno no se reduce a ser una simple
suma de comportamientos impredecibles,
carentes de unidad, consecuencia irreme-
diable de formar parte de un grupo. Cada
persona es duefia de su propia vida en la
medida en que personalmente la orienta
hacia unos objetivos concretos. Como

36 L.M. Pastor denunci6 hace ya algunos afios
que «en el ambiente cultural espafiol es muy usual
afirmar que el poseer creencias religiosas dificulta
la tarea de estudiar, investigar y ensefar bioética».
Cfr. Pastor Garcia, L. M., «Creencias religiosas y
quehacer bioético». En Cuadernos de Bioética, XIX,
n®3 (2008), 485-494.

189



M Cruz Diaz de Terdn Velasco

afirma Ibanez-Martin, «me sé paradig-
maticamente libre cuando me esfuerzo
por poner en practica ciertos valores en
los que creo encontrar el sentido de mi
existencia», y a continuacion anade «todo
aquello en lo que creo, y en lo que creo
con tanta seguridad que me anima a su-
perarme ante el peso de las dificultades
de la realidad, son mis convicciones»¥.
Esa vida propia, esa identidad privativa
de cada uno es algo esencialmente moral,
que se basa en como cada uno interpreta
las voces de su conciencia. Por eso, entre
las primeras obligaciones de una sociedad
democratica debe estar necesariamente
la de respetar el foro de la conciencia de
cada uno de sus miembros, ya que ahi
es donde se perfila la felicidad a la que
individualmente se aspira®.

No obstante, es cierto que a dia de
hoy existen en ocasiones algunas reservas
cuando se hace alusion a las convicciones
personales. De entre las principales razo-
nes pueden estar algunas experiencias de
nuestra época, en la que hay quienes no
han dudado en imponer sus convicciones
a la fuerza. Por ello, algunos se inclinan
a creer que, tal vez, la desaparicién de
las convicciones sea la condicién nece-
saria para lograr una sociedad pacifica.
A mi entender esta actitud es imposible
de lograr porque todos tenemos convic-
ciones, pudiendo ser éstas ideoldgicas o
religiosas. Por ello pienso, como afirma
A. Ollero, que «para preservar un abierto
pluralismo es preciso aceptar una doble
realidad: que no hay propuesta civil que

37 Ibafez-Martin, J. A., op. cit. 151-152.
38 Cfr. Ibid., 161.
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no se fundamente directa o indirectamen-
te en alguna conviccién y que ha de consi-
derarse por lo demas irrelevante que ésta
tenga o no parentesco religioso»*. Porque
el problema no es tener una convicciéon
0 que ésta sea desacertada, sino aplicarla
fanaticamente, pues tal forma de vivirla
puede conducir a algunos a temer cual-
quier conviccion. De ahi que sea necesario
distinguir entre conviccién y fanatismo,
teniendo presente que una convicciéon
impuesta por la fuerza es una contradictio
in terminis®. El fanatico ambiciona algo
que la persona con convicciones sabe
que carece de sentido: se puede imponer
a los demas un cierto comportamiento
externo, pero no se puede obligar a nadie
a admitir ninguna idea, por absolutamente
vdlida que sea o se anuncie. Es cierto que,
como dice Arellano, hay formas existen-
ciales de fanatismo en donde la sociedad
de masas, aprovechandose de los instru-
mentos manipuladores del momento y de
la pasividad de los ciudadanos, mueve
a aceptar ideas a menudo falsas, sin la
mediacion de la autoconsciencia*. Pero
las ideas que se incorporan asi no poseen
la firmeza de las verdaderas convicciones

39 Ollero, A., Espaiia, ;un Estado laico?..., cit.
25-26. También, Pastor Garcia, L. M., «Creencias
religiosas y quehacer bioético». En Cuadernos de
Bioética, XIX, n°3 (2008), 485-494.

40 Cfr. Ibanez-Martin, J. A., op. cit. 153-154.
Idea que recogia ya el Concilio Vaticano II, en 1965,
al afirmar que «la verdad no se impone sino por la
fuerza de la misma verdad, que penetra, con sua-
vidad y firmeza a la vez, en las almas» (Dignitatis
Humanae, 1).

41 Cfr. Arellano, J., «El acontecimiento abso-
luto del «encontrarse-existiendo». En AAVV., EI
hombre: inmanencia y trascendencia, Pamplona, 1991,
538-542.

Cuad. Bioét. XXIII, 2012/1*



Bioética laica y bioética religiosa. Claves para una argumentacion contempordnea

y, aunque pueden ser eficaces en tiempos
de homogeneidad social, lo cierto es que son
abandonadas con facilidad en cuanto la
presion social cesa. Y son abandonadas
precisamente por haberse implantado
sin la mediacion de una reflexion critica
personal, que es la que las convierte en
verdaderamente nuestras®.

3.2. ;Qué pueden aportar las religiones al
debate bioético?

Siguiendo el esquema propuesto al
inicio de estas pdaginas, llega el momento
de plantearse la cuestion acerca de qué
aportaciones pueden hacer las religiones
al debate bioético. Tal y como se ha afir-
mado anteriormente, los seres humanos
pertenecemos a diversas comunidades,
la gran mayoria impregnadas de valores
religiosos. Las religiones suponen un
potente factor cultural, un fuerte sistema
de valores que inspira, orienta, guia y con
los que un grupo humano se identifica®.

42 Cfr. Ibafiez-Martin, J.A., op. cit. 156. Actitud
que, ademas, resultaria especialmente inadecuada a
la hora de tratar a los catélicos «dado que la misma
doctrina que profesan aspira a asumir unas exigen-
cias éticas cognoscibles sin necesidad de revelacion
sobrenatural, abiertas por definicién a la argumen-
tacidn racional». Ollero, A., «Tolerancia, fundamen-
talismo...», cit. 210. Ademas, destaca Ibanez-Martin
que cabria afiadir un hecho constatable de facto y es
que «las convicciones cristianas, tedrica e historica-
mente, han mostrado que favorecen la construccion
de la democracia, lo cual es muy razonable pues el
cristianismo ensefia la comun dignidad de todos
los hombres y tiene especial predileccion por los
pobres, por los pequefos, por quienes carecen de
posibilidades de hacerse oir en el debate de la vida
publica». Ibafiez-Martin, J.A., op. cit. 164.

43 . Cfr. dalla Torre, G., Le frontiere della vita,
Studium, Roma, 1998, 193-194.
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La impronta de la religion —segtn las
distintas formas culturales— se puede
apreciar en los comportamientos y acti-
tudes de cada individuo*. Las religiones
constituyen un componente importante
que merece una atencion especial y jus-
tifica, en mi opinidn, que las sociedades
actuales sean sensibles al factor religioso.
Autores como Habermas afirman que
si bien la fe y el saber se diferencian
claramente entre si, al mismo tiempo
mantienen una relacién constructiva, so-
bre todo a la hora de abordar cuestiones
sociales particularmente urgentes, como,
por ejemplo, la bioética. En este orden
de cosas, «la religion se revela como un
recurso moral importante, toda vez que
los ciudadanos religiosos disponen de un
particular potencial de fundamentacién a
la hora de abordar cuestiones de orden
moral. En su funciéon de fundadora de
sentido, la religiéon suministra una base
moral para el discurso publico, y en tal
sentido desempefa una funciéon impor-
tante en el ambito de la vida publica»®.

44 Cfr. Reder, M. y Smidt, J., «Habermas y
la religion». En Habermas, J. y cols., Carta al Papa.
Consideraciones sobre la fe, Paidds, Barcelona, 2009,
16. Muy interesante a este respecto el articulo de
J.M. Burgos Velasco, «Las convicciones religiosas
en la argumentacion bioética. Dos perspectivas
secularistas diferentes: Sddaba y Habermas-Rawls».
En Cuadernos de Bioética, XIX, n®65 (2008), pp. 29-41.
En dicho articulo el autor expone con gran claridad
como so6lo desde una perspectiva secular «abierta»,
como puede ser la de Habermas y Rawls, pueden
ponerse las bases para un didlogo sereno y fructifero
en el debate bioético.

45 Ibid., 29. Sobre las aportaciones de las
principales religiones monoteistas a la evolucion de
la ciencia, cfr. Ballesteros, J., «La religion, ;freno o
motor de la ciencia?». En Cuadernos de Bioética, XIX,
n® 3 (2008), pp. 479-484.
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En un plano mas concreto, podemos
sefialar varios testimonios de caracter
religioso que pueden contribuir a lograr
una base fundamentadora de respuestas
en el contexto bioético:

— Las grandes religiones monoteistas
(cristianismo, judaismo e islamismo)*
conciben al ser humano como imagen
de divinidad, lo que supone una mayor
valoracion de su dignidad intrinseca. La
vida humana se concibe como poseedora
de un valor sacro, desde su inicio hasta su
fin. Esta cualidad permite a las religiones
observar con espiritu critico los diversos
avances que se producen en el contexto
biotecnologico, convirtiéndolas en auto-
ridad moral para alertar contra cualquier
tipo de excesos en esta materia. Excesos
especialmente posibles en este ambito,
donde los extraordinarios progresos cien-
tificos pueden conllevar la pretension de
dominar arbitrariamente la vida®.

— Ademas, es preciso recordar que las
grandes religiones tienen una larga tra-
dicién en la llamada ética médica y ética

46 No obstante, es preciso advertir el problema
institucional (con su correspondiente dimension
doctrinal) basado en la diversidad organizativa que
se encuentra en las distintas religiones. Por ello, es
dificil hablar de una posicién doctrinal oficial ya
que solo la Iglesia Catolica presenta un Magisterio
y es la tinica que posee un cuerpo doctrinal propio
y unitario. Los documentos en los que se recoge la
doctrina de la Iglesia Catolica pueden consultarse
en www.vatican.va. Para la posicion de otras Igle-
sias cristianas, del Judaismo y del Islamismo, cfr.,
entre otros, Spisanti, S., Bioetica e Grandi religioni,
Ed. Paoline, Milano, 1987; Biagi, L. e Pegoraro, R.,
Religioni e bioetica. Un confronto sugli inizi della vita,
Fondazione Lanza, Padova, 1997; Martin Sanchez, 1.
(coord.), Bioética, Religién y Salud, B.O.C.M., Madrid,
2005.

47 Cfr. Martin Sanchez, 1. (coord.), op.cit. 43-44.
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del cuidado®. Entre sus preceptos destaca
el deber de amar al préjimo como uno de
sus principales. El amor a los demas im-
plica una llamada a la excelencia moral,
que contribuye a humanizar la bioética,
y, dentro del deber de amar al préjimo,
las religiones insisten prioritariamente
en la predileccién por los pobres, los
desvalidos, los marginados. Las religiones
subrayan la dimensién de la solidaridad,
de la defensa del débil, del desaventajado,
del sufriente. Se trata de una perspectiva
que los avances biotecnologicos no pue-
den ni debe olvidar y que se sostiene con
argumentaciones accesibles también a los
no creyentes, lo que dota a este criterio
de un alcance especial en el ambito de la
bioética®.

— Por otra parte, las religiones poseen
una rica tradicidon de ensefanzas respecto
de experiencias criticas de la vida, como el
dolor, la enfermedad, la muerte, que son
cuestiones propias del debate bioético.
De acuerdo con dichas ensefianzas, estas
situaciones, vividas desde una dimen-
sion espiritual, sobrenatural, adquieren
un sentido. El dolor, la enfermedad, el
sufrimiento, pueden servir para borrar
las culpas, expiar los pecados, santificar
la vida. Ademas, pueden ser una ayuda
de perfeccionamiento moral. La muerte,
por su parte, se contempla como una

48 Cfr. Spisanti, S., Documenti di deontologia
e etica medica, Ed. Paoline, Milano, 1985; Spisanti,
S., Bioetica e Grandi religioni, Ed. Paoline, Milano,
1987; Biagi, L. e Pegoraro, R., Religioni e bioetica.
Un confronto sugli inizi della vita, Fondazione Lanza,
Padova, 1997.

49 Cfr. Martin Sanchez, L. (coord.), op.cit. 43-
44. Cfr. También Sartori, L., «Valori della vita e
religién». En Biagi, L. e Pegoraro, R., op.cit. 441.
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liberacion que abre el camino a una vida
trascendente mas plena, no se contempla
como un fin sino como el principio de una
nueva vida eterna®. Por ello, estas situa-
ciones, que necesariamente la bioética
debe examinar, pueden cobrar un nuevo
significado a la luz de las ensehanzas
religiosas ',

4. Conclusiones

Me proponia al inicio de estas paginas
dar respuesta a la pregunta acerca de la
posible legitimidad de la contribucién de
las religiones a la reflexién bioética actual.
El analisis realizado me permite extraer
unas conclusiones que pienso pueden
ayudar a enriquecer el debate actual.

El punto de partida lo constituye la
constatacion de que el ambito de estudio
de la bioética se centra en cuestiones de
vital importancia que afectan a lo mas
intimo de la persona, como es la vida,
la muerte, la salud, la enfermedad. Y la
valoracién acerca de estas cuestiones, en
muchas ocasiones, esta condicionada por
convicciones religiosas.

Dichas convicciones forman parte de
nuestra identidad y, dado que es propio
de un Estado democratico proteger la
identidad de sus ciudadanos porque ello
contribuye a la realizacion efectiva de su
bien y de su desarrollo personal, a mi
entender no es legitimo excluir a parte de
la poblacion del debate bioético argumen-
tando que sus convicciones tienen una
base religiosa. Es mas, pienso que, como

50 Ibid., 44.
51 Ibid., 45.
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afirma Habermas, las posturas basadas en
la religion deben ocupar un lugar legitimo
en la vida publica y politica. La sociedad
politica debe reconocer oficialmente «que
las manifestaciones religiosas pueden
hacer una contribuciéon importante en el
esclarecimiento de cuestiones fundamen-
tales controvertidas»®. Y las cuestiones
que se debaten en el contexto bioético
sin duda lo son.

Que un Estado se declare laico no
significa que sea indiferente o contrario
a las convicciones religiosas de sus ciuda-
danos. Lo que implica es que los poderes
publicos no solo han de respetar sus
convicciones, sino que han de posibilitar
que éstas sean adecuadamente ilustradas
por las confesiones a que pertenecen®. Lo
caracteristico de un Estado democratico
es el intercambio legitimo entre la reli-
gién —en sentido genérico— y el mundo
secular®™. En definitiva, la argumentacién
esbozada a lo largo de estas paginas me
lleva a valorar positivamente las aporta-
ciones que las religiones puedan hacer en
el campo de la reflexion bioética actual.
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52 Habermas, J., «La conciencia de lo que
falta». En Habermas, J. y cols., op.cit. 73.

53 A este respecto el articulo 16.3 CE sefala «la
obligacion de los poderes ptiblicos de tener en cuen-
ta las creencias religiosas de la sociedad espafola».
Un desarrollo de esta cuestion puede consultarse en
Ollero, A., Espaiia: jun Estado laico?..., cit. 50 y ss.

54 Cfr. Habermas, J. y cols. op. cit., 28-29.
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