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Resumen

Frente al vaciamiento empirista del concepto de dignidad, en el articulo se em-
prende su rehabilitacién acudiendo a sus origenes histéricos y raices ontoldgicas en
la naturaleza humana. El examen de los principales cédigos juridicos hoy vigentes
confirma la relevancia de la dignidad de cara a la tarea de proveerles de una funda-
mentaciéon adecuada. Por ultimo, se estudia su aplicacién al desarrollo del embrién
en todas sus fases.

Palabras clave: dignidad humana, células madre, embrién, crioconservacién.

1 He abordado el significado del principio de la dignidad humana, aunque en relacién a problemas
filosofico-juridicos distintos, en los trabajos «Alcance de los derechos del hombre a la luz del pensamiento
cristiano», Fidelium Iura, 9, 1999; «Clonacién «terapéutica» de embriones humanos. Aproximacién ético-juridica,
en Libro homenaje a D. Antonio Herndndez Gil, Vol. 111, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, 2001, 2251-
2271; «Manipulacién genética, dignidad y derechos humanos», Persona y Derecho, nim. 40, 1999; «Genoma
humano, dignidad y derecho», Revista de Derecho y Salud, Volumen 10, ndm. 1, enero-junio 2002; «Clonacién
de embriones y dignidad humana», Revista de Derecho de la Universidad Catdlica del Norte, (Chile), 9 (2002);
La pildora del «dia siguiente»: aspectos cientificos, éticos y juridicos, La Caja, Madrid, 2002; «El significado del
principio de la dignidad humana: un andlisis desde la ley 41/2002 sobre derechos de los pacientes» (en
prensa).
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Abstract

The paper undertakes a rehabilitation of the concept of dignity by researching the
historical origines and its ontological roots in the human nature, against its utilitarian
emptiness. The inquiry into the principal juridical codes confirms the relevance of the
dignity in orden to fournish them their adaquate foundation. The last considerations
apply this concept to the embryo in all the phases of its envelopment.

Key words: human dignity, stem cells, embryo, cryopreservation.

1. Introduccién

Desde hace algunas décadas, el princi-
pio? de la dignidad humana ha adquirido
una importancia creciente. No solo en el
ambito social, sino también y, especial-
mente, en el ético y en el juridico, el recur-
so a esta nocién ha ido incrementandose
progresivamente. En este sentido, es muy
significativo que todas las Declaraciones

2 Los principios, en sentido estricto, res-
ponden a exigencias de justicia, de equidad o,
en general, a exigencias morales. No exigen o
tipifican comportamientos especificos, sino que,
fundamentalmente, proporcionan razones objetivas
para decidir en un determinado sentido. Por otro
lado, se identifican, no por su origen, —como ocurre
con las normas juridicas— sino por su contenido y
su fuerza argumentativa. Conviene, sin embargo,
hacer notar que no existe una postura unénime en
relacion a la distincién entre norma y principio. En
Espafia, algunos autores liman diferencias en este
punto. Asi, por ejemplo, para Laporta un principio
es «un enunciado normativo de cardcter muy ge-
neral o abstracto, pero que, dejando a un lado esa
generalidad o abstraccién, no tiene una estructura
diferente de la norma concreta» (Laporta, F. «El
principio de igualdad: introduccién a su analisis»,
Sistema, 67 (1985), 5). Sin embargo, existen otros
enfoques que insisten en los elementos diferencia-
dores (vid. Dworkin, R. «;Es el Derecho un sistema
de normas?», en La Filosofia del Derecho, Dworkin, R.
FCE, México, 1980, 85-86; Esser, ]. Principio y norma
en la elaboracion jurisprudencial del Derecho privado,
Bosch, Barcelona, 1961).
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de Derechos Humanos, desde el texto
de la Declaracién de 1948 hasta nuestros
dfas, sittien en un lugar prioritario el
principio de la dignidad humana. Como
sefiala Ballesteros, con independencia de
posteriores y diferentes interpretaciones,
todas las Declaraciones de derechos res-
ponden, al menos implicitamente, a una
mentalidad humanista, en cuanto que
asimilan expresiones como «todos», «todo
ser humano» y «persona»®.

3 Ballesteros, J. «Exigencias de la dignidad
humana en Biojuridica», en Biotecnologia, dignidad y
derecho, bases para un didlogo, Ballesteros, J. Aparisi,
A. Instituto de Derechos Humanos, Eunsa, Pam-
plona, 2004. La Declaracién Universal de Derechos
Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948, sostiene en su Predmbulo: «Considerando que
la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen
por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana». En su articulo 6
se afirma que todo ser humano tiene derecho a la
personalidad juridica. Por su parte, la Declaracién
de Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién racial, proclamada
por la Asamblea General de Naciones Unidas, el
20 de noviembre de 1963, afirma en su Predmbulo:
«Considerando que la Carta de las Naciones Unidas
estd basada en el principio de dignidad e iqualdad
de todos los seres humanos...».Y en su articulo 1, este
texto sostiene que: «La discriminacion entre los seres
humanos por motivos de raza, color u origen étnico
es un atentado contra la dignidad humana...». En la
misma linea, el Pacto Internacional de Derechos
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El recurso a este principio es también
decisivo en el &mbito de lo que se viene
denominando «Bioderecho». En este
sentido, el Consejo de Europa aprobd, en
noviembre de 1996, un Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y
la Dignidad del Ser Humano* con respecto
a las Aplicaciones de la Biologia y la
Medicina®. En virtud de este Convenio,
las partes se comprometen, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1, a
proteger al ser humano en su dignidad y
su identidad. En realidad, el Convenio
asume, explicitamente, el principio de la

Econémicos, Sociales y Culturales, que entré en
vigor el 3 de enero de 1976, afirma en su Predmbulo:
«Reconociendo que estos derechos se desprenden
de la dignidad inherente de la persona humana...». En
iguales términos se expresa el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, al afirmar que
«estos derechos se derivan de la dignidad inherente
a la persona humana». Por su parte, la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos (Viena, junio de
1993) recoge, de nuevo, estas ideas en su Preambulo:
«Reconociendo y afirmando que todos los derechos
humanos tienen su origen en la dignidad y el valor
de la persona humana (...) Recordando el Preambulo
de la Carta de las Naciones Unidas, en particular
la determinacién de reafirmar la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor
de la persona humana». En el pardgrafo primero de
este texto también podemos leer que «los derechos
humanos y las libertades fundamentales son patri-
monio innato de todos los seres humanos; su promocién
y proteccién es responsabilidad primordial de los
gobiernos».

4 La cursiva es propia.

5 Convention for the protection of Human
Rights and dignity of the human being with regard to
the application of biology and medicine: Convention on
Human Rights and Biomedicine (ETS n° 164). E1 Con-
venio entr6 en vigor el 1 de diciembre de 1999, al
ser ratificado por cinco de los Estados signatarios.
En la actualidad vincula a quince Estados, entre
ellos Espafia, pafs para el que entr6 en vigor el 1
de enero de 2000.
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dignidad humana como presupuesto de
todas sus disposiciones®. Por su parte,
la Declaracién Universal sobre el Geno-
ma Humano y los Derechos Humanos,
aprobada por la XXIX Conferencia de
la Unesco, el 11 de noviembre de 19977,
y ratificada por la Asamblea General
de Naciones Unidas®, comienza con un
capitulo titulado «La dignidad humana
y el genoma humano».

El principio de la dignidad humana
también se recoge en el Derecho interno
de los diversos paises. Asi, la Constitu-
cién espafiola, en su articulo 10.1, sos-
tiene que «la dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inheren-
tes...son fundamento del orden politico y
de la paz social». Y en la misma linea, la
Constituciéon Alemana otorga a la idea de
dignidad humana un lugar fundamental.
En su articulo 1.1 mantiene que «la digni-
dad del hombre es inviolable. Respetarla
y protegerla constituye una obligacién de
todo poder del Estado». Del mismo modo
se manifiestan otras Constituciones, como
la italiana o la portuguesa. Asimismo,

6 El punto 9 del Informe Aclaratorio del
Convenio afirma: «El concepto de dignidad hu-
mana (...) constituye el valor esencial que debe
sostenerse. Se encuentra en la base de la mayorfa
de los valores prioritarios del Convenio». Por ello,
para D’Agostino, parece licito elevarlo «al papel
de tnico, posible y auténtico fundamento de una
bioética europea» (D"Agostino, F. «La dignidad hu-
mana, tema bioético», en Vivir y morir con dignidad,
Gonzélez, A.M. Postigo, E. Aulestiarte, S. Eunsa,
Pamplona, 2002, 23).

7 Resolucién n® 16.

8 La Declaracién fue aprobada, por con-
senso, el 9 de diciembre de 1998, por la Asamblea
General de Naciones Unidas, en su 53 periodo de
sesiones.
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resulta llamativo que un texto surgido
en un contexto juridico-politico diferente,
como es la Constitucién de la Federacion
Rusa’, establezca, en su articulo 21.1, que
«la dignidad de la persona es protegida
por el Estado. Nada puede servir de fun-
damento para su menoscabo». Por su par-
te, la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea, titula su Capitulo I
«Dignidad». El articulo 1 de dicho texto,
bajo el rétulo de «Dignidad humana»,
sostiene: «La dignidad humana es invio-
lable. Sera respetada y protegida».

Todo ello ha determinado que, para
muchos, el principio de la dignidad hu-
mana pueda ser entendido como funda-
mento dltimo del orden moral y legal, la
rafz dltima de todo sistema juridico. En
concreto, nuestro Tribunal Constitucional
lo considera un «valor juridico funda-
mental»', «pértico de los demds valores
o principios alli consagrados»'. Se trata
de una nocién que se ha ido configuran-
do, durante siglos, como una «conciencia
juridica general»'* del mundo occidental,
Vendria, de ese modo, a ocupar el papel
que, tradicionalmente, ha desempefiado
el Derecho natural, entendido como fun-
damento ontolégico del Derecho. Desde
este presupuesto, se puede comprender

9 Este texto fue aprobado el 12 de diciembre
de 1993.

10 STC 53/85, de 11 de abril, fundamento
juridico 2.

11 STC 337/94, fundamento juridico 12.

12 Larenz utiliza esta expresién para refe-
rirse, en general, a los principios ético-juridicos
(Larenz, K. Metodologia de la Ciencia del Derecho, 418).
En mi opinién, representa, de un modo ciertamente
paradigmatico, el principio de la dignidad huma-
na.
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que la dignidad no es un derecho humano
o fundamental —y por lo tanto no puede
asimilarse, por ejemplo, a la autonomia
de la voluntad. En realidad, constituye la
misma fundamentacién de los derechos
humanos. De este modo, tales derechos
no se derivarfan de ninguna atribucién
de cardcter técnico-juridico, sino de la
dignidad.

No obstante esta conviccién —com-
partida por muchos en un plano ted-
rico- contrasta con una constatacion
prdctica: la gran divergencia existente en
torno a las consecuencias éticas y juridicas
del principio de la dignidad humana.
De hecho, puede resultar llamativo, e
incluso contradictorio, comprobar que
gran parte de la actual cultura juridica
occidental parece estar construida sobre
una consideracién ambigua de la nocién
de dignidad humana e, incluso, sobre
el rechazo practico de la misma. La pa-
radoja se presenta porque, por un lado,
como hemos podido advertir, la dignidad
aparece como el dltimo y mds importante
fundamento del Derecho. Pero, por otro,
las consecuencias juridicas que en la prac-
tica se hacen derivar de este principio son
tan confusas, e incluso divergentes, que,
en ocasiones, parece que nos encontramos
ante una expresioén radicalmente vacia de
contenido o, al menos, poco operativa en
el campo juridico®.

13 Vid. Gonzdlez Pérez, ]. La dignidad de la
persona, Civitas, Madrid, 1986, 19 y 20; Melendo,
T. Milldn-Puelles, L. Dignidad: ;una palabra vacia?,
Eunsa, Pamplona, 1996. En el dmbito del Derecho
Constitucional también existe una gran indefinicién
sobre este tema. Ingo von Miinch pone de manifiesto
que, de la redaccién del art. 10.1 de nuestra Cons-
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Todo ello aparece con especial clari-
dad en el dmbito del «Bioderecho». En
concreto, los actuales debates sociales
y politicos, existentes en muchos paises
occidentales y en los organismos inter-
nacionales' en torno a la posibilidad de
legitimar juridicamente el uso de células
troncales, extraidas de embriones huma-
nos sobrantes de las nuevas técnologias
reproductivas, son, en gran medida,
discusiones sobre el mismo significado
y consecuencias juridicas del principio
de la dignidad humana. En general, la
mayor parte de los interlocutores aceptan
que el punto de partida de la discusion
debe ser el reconocimiento del principio
de la dignidad humana, entendida como
pardmetro ético orientador de cualquier
normativa juridica en esta materia. Sin
embargo, las consecuencias juridicas que

titucién no surgen tantas dudas como ocurre con
los articulos de la Ley Fundamental alemana que
hacen referencia a la dignidad; pero ello no significa
que todo esté perfectamente claro («La dignidad
del hombre en el Derecho Constitucional», Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 5, 1982, pp.
9-33).

14  Es significativo, en este sentido, que los
ministros de Investigacién de la Unién Europea no
hayan logrado (a fecha 5 de diciembre de 2003) un
acuerdo en relacién a la financiacién de experimen-
tos con células embrionarias en los paises donde la
ley lo permite.Dado que la actual moratoria acaba
a finales del afio 2003, a partir del 1 de enero no
habré atin un marco legal. Ello da luz verde a la
Comisién Europea para proponer dar dinero euro-
peo a proyectos en este terreno, a menos que una
mayoria cualificada de Estados miembros se opon-
ga. La decision del Consejo de la Unién Europea
s6lo afecta a la posibilidad de que el presupuesto
de la Unidn, a través del Sexto Programa Marco de
Investigacion, financie estos experimentos en los
paises cuya legislacién lo permite, lo que no es el
caso en Alemania, Irlanda, Austria o Polonia.
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se pretenden extraer de este principio
pueden llegar a ser divergentes e, incluso,
radicalmente contradictorias. Asi, mien-
tras que algunos afirman que la dignidad
del embrién exige su no instrumentaliza-
cidn, otros sostienen que el principio de la
dignidad humana puede ser ponderado
con otros valores en juego. Por ello, no
siempre implicaria la no instrumentali-
zacién del embrién, pudiendo primar el
interés de la sociedad™.

Ante esta situacién, algunos abogan
por la inviabilidad, e incluso el rechazo,
tedrico y practico, del mismo principio
de la dignidad humana. En esta linea,

15 En este sentido, es ilustrativo que el
Informe del Comité Espafiol Asesor de Etica en la
Investigacién Cientifica y Tecnoldgica de 2003, sobre
la investigacion con células troncales, estableciera,
como punto de partida, que «Ciertamente, no es
facil determinar cudl es el niicleo de una ética civica
moderna como la que conforma la conciencia social
moral de nuestro pais y los de su entorno ético...A
pesar de eso, una reflexién sobre la cultura social y
politica de estos paises parece mostrar que el nticleo
de su ética civica, fundamento de los derechos huma-
nos, viene recogido en la afirmacién kantiana de que e/
ser personal es un fin en st mismo, que no puede ser tratado
como un simple medio, que posee un valor absoluto y, por
lo tanto, dignidad. La relacién de derechos humanos
que han ido descubriéndose histéricamente tiene
su fundamento en este reconocimiento de la dignidad
personal» (p. 39 del Informe). Sin embargo, ello no
obsta para que el mismo Informe sostenga que el
principio de la dignidad humana también implica
la necesidad de llevar a cabo aquellas actuaciones
que estén encaminadas a aliviar el sufrimiento hu-
mano, admitiendo asi la instrumentalizacién de los
embriones crioconservados. Los ejemplos podrian
repetirse, especialmente en relacién a temas que han
suscitado polémica, como la posibilidad de legalizar
el suicidio asistido, la clonacién humana con fines
experimental, la seleccién genética de embriones en
el marco de la reproduccion artificial...
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afirma Norbert Hoerster'®: «Cuan vacia es
necesariamente la férmula del principio
de dignidad humana: no es nada mds
y nada menos que el vehiculo de una
decisién moral sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad de formas posibles de
la limitacién de la autodeterminacién
individual».

Frente a estas posturas, considero
que la utilizacién —o mejor, incorrecta
utilizacién— del principio de la dignidad
humana, desde pardmetros exclusiva-
mente retéricos, ideoldgicos, utilitaristas
o politicos, no puede privar al mismo
de su riqueza radical ni de su fuerza
ontolégico-juridica. En otras palabras,
su, hasta ahora, ineficacia practica (juri-
dica) no puede determinar su rechazo.
La dignidad humana es un verdadero
principio ético-juridico, en cuanto que
viene a plasmar una realidad esencial, el
igual valor que todo ser humano tiene en
si mismo, lo cual le hace merecedor de un
respeto incondicionado. Se distingue asf
de los principios técnico-juridicos, que
se apoyan en razones de oportunidad,
utilidad o conveniencia. Se trata de la
«idea de Derecho», a la que se referia Karl
Larenz"”. O, como sefiala D"Agostino’,
«es un hecho que en nuestro tiempo ac-
tdia una conciencia colectiva que percibe
que la subjetividad humana no puede ser

16 Hoerster, N. «Acerca del significado del
principio de la dignidad humana», En defensa del
positivismo juridico, Gedisa, Barcelona, 1992, 91.

17 Larenz, K., Metodologia de la Ciencia del
Derecho, Ariel, Barcelona, 1994, p. 418.

18 D’Agostino, F. «La dignidad humana,
tema bioético», Vivir y morir con dignidad, Gonzalez,
A. M., Postigo, E. Aulestiarte, S. Eunsa, Pamplona,
2002, 27, 23.
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cosificada, porque ser sujetos lleva consigo
una identidad que no admite equivalentes
funcionales».

Podriamos incluso mantener que la
dignidad humana es el principio por ex-
celencia, el tltimo fundamento del orden
social, moral y juridico’. Para Jimenez de
Parga se trata del principio fundamental
del ordenamiento juridico espafiol®. Se-
rfa, por lo tanto, un absoluto axiolégico
que no podria ser ignorado bajo ningin
concepto®. De ahi, la importancia de
llegar a un concepto nitido y operativo
del mismo. De cualquier forma, cuando
se comprende que de la dignidad huma-
na y de su defensa depende —de forma
esencial- el destino mismo del hombre?®,

19  Para Andorno «..laidea de dignidad no es
un mero principio entre otros, sino que constituye
el punto de referencia decisivo para entender...todas
las instituciones sociales, juridicas y politicas. El
concepto de dignidad opera como el necesario telén
de fondo...» (Andorno, R. «Una aproximacién a la
bioética», Responsabilidad profesional de los médicos.
Etica, bioética y juridica. Civil y Penal, O. Garay. La
Ley, Buenos Aires, 2002, 425).

20  Jiménez de Parga, M. «La refundamenta-
cién del ordenamiento juridico», Persona y Derecho,
44 (2001) 17 y ss.

21  Robles, G. «Ellibre desarrollo de la perso-
nalidad (Articulo 10.1 de la CE)», El libre desarrollo
de la personalidad, Garcia San Miguel, L. Universidad
de Alcalg, 56.

22 Esinteresante hacer notar que la referencia
a la nocién de dignidad humana, entendida como
fundamento de los derechos humanos, es una
constante en el pensamiento de Juan Pablo II: «la
dignidad de la persona humana es un valor tras-
cendente, reconocido siempre como tal por cuantos
buscan sinceramente la verdad. En realidad, la
historia entera de la humanidad se debe interpretar
a la luz de esta conviccién. Toda persona, creada a
imagen y semejanza de Dios (Gn. 1, 26-28) y por
tanto radicalmente orientada a su Creador, estd
en relacién constante con los que tienen su misma
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se vislumbra con claridad que es esencial
tener siempre viva y activa la reflexiéon en
torno a la misma.

En las paginas que siguen intentaré
aproximarme, muy someramente, —desde
una perspectiva especialmente filoséfico-
juridica— al significado del principio de
la dignidad ontolégica. Soy consciente
de que abordo un tema sumamente
complejo que, por otro lado, ha sido
abundantemente tratado por la doctrina.
Asf lo muestra la rica bibliograffa sobre
el mismo®. Por ello, mi objetivo es muy

dignidad. Por eso, alli donde los derechos y debe-
res se corresponden y refuerzan mutuamente la
promocién del bien del individuo se armoniza con
el servicio al bien comtin» (Mensaje Papal para la
Jornada de la Paz, 15 de diciembre de 1998). En el
mismo sentido, la Enciclica Evangelium Vitae man-
tiene que «toda sociedad debe respetar, defender y
promover la dignidad de cada persona humana, en
todo momento y condicién de su vida» (Juan Pablo
11, Evangelium Vitae, p. 81, p. 135).

23 Vid. entre otros trabajos, Bristow, P., The
moral dignity of man, Four Courts Press, Dublin, 1993;
Arendt, H., La condicién humana, Barcelona, Paidds,
1992; Bartolomei, E., La dignita umana come concetto
e valore constituzionale, Giapichelli, Torino, 1987;
Gonzdlez Pérez, J. La dignidad de la persona, Civitas,
Madrid, 1986; Milldan Puelles, Persona humana y jus-
ticia social, Rialp, Madrid, 1978; Melendo, T. Milldn,
L. Dignidad: ;una palabra vacia?, Eunsa, Pamplona,
1996; Spaemann, R., «Sobre el concepto de dignidad
humana», en Persona y Derecho, XIX, 1988, p. 13 y ss;
Maihofer, W., «Die Wiirde des Menschen als Zweck
des Staates», Anales de la Cdtedra de Francisco Suarez,
12, 2, 1972, p. 37-62; Von Miinch, I, «La dignidad
del hombre en el Derecho Constitucional», Revista
Espariola de Derecho Constitucional, nam. 5, 1982, pp.
9-33; Pavia, M.L. Revet, T. La dignité de la personne
humanine, Economica, Paris, 1999; Ballesteros, J.
«Exigencias de la dignidad humana en biojuridica»,
en Manual de Bioética, Tomds, G. Ariel, Barcelona,
2001, p. 179-203; D"Agostino, F.,, «La dignidad hu-
mana, tema bioético», en Vivir y morir con dignidad,
Gonzidlez, A.M. Postigo, E. Aulestiarte, S. Eunsa,
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limitado: tan solo pretendo destacar al-
gunos de los rasgos mds fundamentales
del principio de la dignidad humana, con
el objeto de poder aportar algunas luces
en relacién a un tema especialmente po-
Iémico: el relativo a la legitimacién de la
crioconservacioén de embriones humanos
«sobrantes» de las nuevas tecnologias re-
productivas, y la hipotética posibilidad de
utilizar sus células troncales —producien-
do directamente la muerte del embrién—,
en el dmbito de la investigacion cientifica.
Dejo, por lo tanto, fuera de mi estudio, la
cuestion relativa a la justificacion ética y
juridica del uso de células procedentes
de embriones previamente muertos, ya
que en este supuesto regirfan los mismos
pardmetros aplicables a las donaciones de
organos y tejidos de caddveres. En con-
secuencia, se trata de abordar, tan solo,

Pamplona, 2002; Andorno, R. La distinction juridi-
que entre les personnes et les choses a I” épreuve des
procréations artificielles, LGD], Paris, 1996; Andorno,
R. La bioétique et la dignité de la personne, PUF, Parfs,
1997; Bon, H. La muerte y sus problemas, Fax, Madrid,
1950; Sociedad Internacional pro-valores humanos
E. Fromm y S. Zubiran. El ser humano y su dignidad
ante la muerte, Instituto Nacional de la Nutricién
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la problemdtica generada por aquellas
situaciones en las que la extraccién de las
células, y la consiguiente manipulacién,
se lleva a cabo en individuos vivos*,
accién de la que se deriva, necesaria y
voluntariamente, su muerte.

2. Aproximacién al significado de la
dignidad humana

Quiero comenzar destacando que es
claro que nunca podremos encontrar una
definicién neta y acabada del concepto
de dignidad®. En realidad, como sefala

24  En general, el proceso a seguir para la ob-
tencién de células troncales de origen embrionario,
serfa el siguiente:

1. En el caso de que los embriones sean sobrantes
de técnicas de fecundacion in vitro, y se encuentren
crioconservados, deben ser previamente desconge-
lados. A su vez, las posibilidades son varias:

a) Se pueden descongelar los embriones sin
utilizar ningtin medio, lo cual provocard su muerte
natural. Ello, sin embargo, determinard que no se
pueda obtener un «material» en buen estado para
la investigacién.

b) Asimismo, se pueden descongelar los em-
briones en un medio que favorezca la disgregaciéon
de sus células, con el objeto de poder utilizar las
que estén vivas. En este caso se provoca directa y
voluntariamente la muerte del embrién con una
finalidad claramente pragmadtica de extraccién de
sus células.

2. En el caso de que se trate de embriones
expresamente creados con el fin de destinarlos a la
investigacion, hay que cultivarlos hasta que lleguen
a una etapa que se denomina de blastocisto. Poste-
riormente es necesario extraer la capa externa del
mismo y aislar la interna, de la que se obtendrén las
denominadas lineas celulares. Estos procedimientos
provocan la muerte deliberada del embrién.

25 Para D"Agostino el tema de la dignidad
«tendria que ser constantemente re-semantizado, para
adaptarlo a la rdpida mutacién de los contextos
culturales y de la experiencia» (D"Agostino, F., «La
dignidad humana, tema bioético», op. cit., p. 27).
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Spaemann, «lo que la palabra dignidad
quiere decir es dificil de comprender
conceptualmente, porque indica una
cualidad indefinible y simple»*. Asimis-
mo, si admitimos que la dignidad, como
dimensién intrinseca del ser humano,
posee un cardcter ontolégico, mas que
algo demostrable, serfa, en buena légica,
la premisa de la demostracién. Tendria,
de este modo, un cardcter axiomaético.
Ello se advierte, incluso, en las mismas
raices etimolodgicas del término dignidad.
Las dignitates significaban, para los me-
dievales, lo mismo que los axiomas para
los griegos. Se trataba de proposiciones
evidentes en si mismas, principios de
una demostracién y, por consiguiente,
indemostrables”. En palabras de Milldn
Puelles®, «Axiomata, dignitates, son, en el
orden légico...]as verdades objetivamente
irreductibles, las que valen en si, sin po-
sibilidad de mediacién».

Esta idea ya se encuentra presente en
Tomds de Aquino. Este autor sostenia,
en el Libro I de la Suma Teolégica, que
«el término dignidad es algo absoluto

Por otro lado, conviene no olvidar que la misma
posibilidad de aproximarnos al concepto dependerd,
estrechamente, de la teorfa del conocimiento de la
que partamos. Es evidente que, desde presupuestos
estrictamente empiristas, la tarea estd irremediable-
mente abocada al fracaso.

26  Spaemann, R. «Sobre el concepto de dig-
nidad humana», en Persona y Derecho, 1988, num.
19, 16.

27  Gonzélez, AM. «Dignidad humana» en
Biotecnologia, ética y derecho, bases para un didlogo,
Ballesteros, J. Aparisi, A. Eunsa, (en prensa).

28  Millan Puelles, A. Sobre el hombre y la
sociedad. Rialp, Madrid, 1976, 99.
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y pertenece a la esencia»®. Y, en otro
fragmento de la misma obra, afirmaba
que «es evidente por s{ misma cualquier
proposicién cuyo predicado pertenece a
la esencia del sujeto»®. Se destacaba asi
el referido cardcter ontolégico y autoevi-
dente de la dignidad. De cualquier modo,
conviene sefialar que el mismo Tomds
de Aquino afiadia que «hay axiomas o
proposiciones que son evidentes por si
mismas para todos; y tales son aquellas
cuyos términos son de todos conocidos,
como «el todo es mayor que la parte»
o «dos cosas iguales a una tercera son
iguales entre si». Y hay proposiciones que
son evidentes por si mismas solo para los
sabios, que entienden la significacién de
sus términos»*. Lo mismo ocurrirfa con
la afirmacién «todo ser humano posee
dignidad».

29  Tomds de Aquino, Summa Theologica, 1-1,
Cuestion 42, articulo 4, edicién de Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1993, 411.

30 Tomds de Aquino, Summa Theologica, I-11,
Cuestion 94, articulo 2, op. cit., 731.

31 Y continda sefialando: «por ejemplo, para
el que sabe que el dngel no es corpdreo y entiende
lo que esto significa, resulta evidente que el dngel
no estd circunscrito a un lugar; mas no asi para el
indocto, que desconoce el sentido estricto de estos
términos» (Tomds de Aquino, Summa Theologica, I-
II, Cuestién 94, articulo 2, op. cit., p. 732). Por ello,
siguiendo a Tomds de Aquino, la evidencia puede
entenderse en dos sentidos: absoluto y subjetivo. En
sentido absoluto, son evidentes ciertas proposicio-
nes cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto.
Sin embargo, en sentido subjetivo, tales proposicio-
nes pueden no ser evidentes para alguno, «porque
ignora la definicién de sujeto. Asi, por ejemplo, la
enunciacién «el hombre es racional» es evidente por
naturaleza, porque el que dice hombre dice racional;
sin embargo, no es evidente para el que desconoce
lo que es el hombre» (Tomds de Aquino, Summa
Theologica, I-II, Cuestioén 94, articulo 2, 731-732).
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El referido cardcter ontolégico, y evi-
dente por si mismo, de la dignidad, no
implica que no se pueda, de algtin modo,
acceder a su significado y consecuencias
précticas. Esto se debe a que, aunque se
trata de un concepto metaffsico, posee
ciertas manifestaciones fenoménicas®. A
partir de ello, se podria afirmar que el
término dignidad indica una cualidad
exclusiva, indefinida y simple del ser hu-
mano, que muestra su superioridad con
independencia del modo de comportarse.
Remite al valor en si que tiene la persona
humana®. Milldn Puelles sostiene que «la
dignidad que todo hombre tiene por el
hecho de serlo constituye una determi-
nacién axioldgica formal, independiente
de los contenidos de la conducta»®. Y,

32 Vid. la aproximacién analdgica a la que
recurre Spaemann para explicar el concepto de dig-
nidad en «Sobre el concepto de dignidad humana»,
Persona y Derecho, XIX, 1988, 16 y ss.

33  «..todo hombre posee esa dignidad ni mas
ni menos que en tanto que es hombre, es decir, pura
y simplemente por el hecho de ser persona humana,
antecedentemente a toda opcién en el uso efectivo
de su libertad» (Millan Puelles, A. Sobre el hombre y
la sociedad. Rialp, Madrid, 1976, 98).

34 Millan Puelles, A. Sobre el hombre y la
sociedad. Rialp, Madrid, 1976, 98. Para J. Gonzalez
Pérez «cualquiera que fuese su conducta conserva
su dignidad. Como la conserva aunque se suma en
el vicio, cometa los actos mds indecorosos o delinca,
fuera internado en un establecimiento penitenciario
o psiquidtrico, esté o no en la plenitud de sus facul-
tades mentales» (La dignidad de la persona, Civitas,
Madrid, 1986, p. 95). Y asi, afiade Milldn Puelles,
«cuando se habla, en general, de la dignidad de la
persona humana, no se piensa tan solo en el valor
de los hombres que acttian rectamente, sino en que
todo hombre, por el hecho de ser una persona, tiene
una categoria superior a la de cualquier ser irracio-
nal» (Milldn Puelles, Sobre el hombre y la sociedad, op.
cit,, p. 16).
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podriamos afiadir, independiente también
de los cargos que ocupe, de la posicion
que tenga en la sociedad, de su raza, de su
sexo o de su grado de desarrollo vital®.
Esta dignidad no expresa superioridad
de un hombre sobre otro, sino de todo ser
humano sobre el resto de los seres que
carecen de razon. En esta linea, Herva-
da mantiene que la dignidad implica, o
significa, una excelencia o eminencia en
el ser, que no solo lo hace superior a los
otros seres, sino que lo sitda en otro orden
del ser. El hombre no es s6lo un animal de
una especie superior, sino que pertenece a
otro orden del ser, distinto y més alto por
mads eminente o excelente, en cuya virtud
el hombre es persona®. Para este autor, la
dignidad podria definirse como «la perfec-
cién o intensidad del ser que corresponde
alanaturaleza humana y que se predica de
la persona, en cuanto ésta es la realizacién
existencial de la naturaleza humana»”.

35  En palabras de Milldn Puelles, «Esta cate-
goria o dignidad es independiente de la situacién
en que uno pueda hallarse y de las cualidades que
posea. Entre dos hombres de distinta inteligencia no
cabe duda de que, en igualdad de condiciones, es
el mejor dotado el que puede obtener mds ventajas;
pero esto no le da ningun derecho a proceder como
si el otro no fuera igualmente persona. Y lo mismo
hay que decir si se comparan un hombre que obra
moralmente bien y otro cuya conducta es repro-
bable. Tan persona es el uno como el otro, aunque
el primero sea mejor persona» (Milldn Puelles, A.
Persona humana y justicia social, op. cit., 16). Y par-
tiendo de aqui, no se puede atribuir exclusivamente
el titulo de persona al individuo que es capaz de
manifestar la racionalidad, sino a todo aquel ser que
tiene naturaleza racional.

36 Hervada, J. «Los derechos inherentes a la
dignidad de la persona humana», en Humana Iura
1 (1991), pp. 361-362.

37  Hervada, J. Lecciones propedéuticas de filo-
sofia del derecho, Eunsa, Pamplona, 1995, p. 449.
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Asi, dignidad es un término que se aplica
al hombre para seiialar una peculiar calidad
de ser, para sostener que es persona y no
solo individuo. Con otros términos, ser
persona no es una propiedad afiadida
al modo de ser humano, sino la realidad
misma del ser humano, su existencia
concreta®. Ello implica una exigencia de
trato no reducible a la categoria de objeto.
Asi lo recogia ya Tomds de Aquino, al
defender que la persona no puede ser
rebajada a ninguna otra condicién®. Los
derechos humanos son, precisamente, los
bienes que exige la estructura ontoldgica
de la persona, y que son requisito inex-
cusable para su realizacién. O, lo que es
lo mismo, las exigencias que se derivan
de su misma naturaleza, de acuerdo con
su ser personal®.

El principio de la dignidad ontol6-
gica tuvo que abrirse paso, no sin cierta
dificultad, correspondiendo el mayor
protagonismo al pensamiento cristiano»*'.

38  Spaemann, R. Personas. Acerca de la distin-
cién entre algo y alguien, Eunsa, Pamplona, 2000.

39 «Entre todas las criaturas sobresale la
racional, que estd gobernada por la Providencia de
un modo mds excelente que las demds, en cuanto
no soélo la rige, sino que la hace participe de su
poder de regir a si 'y a otros. Y esto mediante una
participacién de su Sabidurfa, que la provee de la
activa y libre inclinacién a los actos debidos para
dirigirse al fin» (Tomds de Aquino, Suma Teoldgica,
I-L q.91, a. 2, c).

40  Vid. Sanchez Agesta, L. Sistema politico
de la Constitucion espariola de 1978, Edersa, Madrid,
1980, 74.

41  «Es una idea —explica Spaemann- rela-
tivamente tardia, la de que el hombre como tal...
tiene una dignidad que debe ser respetada y que
no depende de determinadas funciones. Es una idea
que surge con el estoicismo y con el cristianismo»
(Spaemann, R. «Sobre el concepto de dignidad
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Sus precedentes mas remotos pueden
encontrarse en el pensamiento griego y,
mads en concreto, en el estoicismo medio.
La humanitas, o conciencia de la igual
dignidad de los hombres, y la necesidad
de un idéntico respeto a todos ellos,
aparece, por primera vez, en la obra de
Panecio de Rodas (s. V. antes de C.)*.
Posteriormente, encontramos, en diversos
autores, la referencia a la existencia de
una cierta igualdad esencial entre todos
los seres humanos®. Estos poseen una

humana», en Persona y Derecho, XIX, 1988, 13). En
relacién a la influencia del cristianismo, Hegel, com-
parando la concepcién griega y cristiana de persona,
sefialard: «Ciertamente, el sujeto era individuo libre,
pero se sabia libre sélo como ateniense, y otro tanto
el ciudadano romano como ingenuus. Pero que el
hombre fuese libre en si y por si, segtin la propia
subsistencia, que hubiese nacido libre como hom-
bre, esto no lo supieron ni Platén ni Aristételes ni
Cicerén, y ni siquiera los juristas romanos, aunque
s6lo este concepto sea la fuente del derecho. En el
cristianismo por vez primera el espiritu individual
personal es esencialmente de valor infinito, abso-
luto...» (Hegel, G.W.E. Geschichte der Philosophie,
Michelet, Berlin, 1840, tomo I, 63).

Al tema de la influencia del cristianismo en la
nocién de dignidad humana y de derechos humanos
me he referido en Aparisi, A., «Alcance de los dere-
chos del hombre a la luz del pensamiento cristiano»,
Fidelium Iura, 9, 1999, p. 137-160.

42 Vid. sobre este tema Ballesteros, J. Sobre el
sentido del Derecho, Técnos, Madrid, 1986, 112.

43 Asi, afirmard Cicerén (106-43 a. C.): «Nada
hay tan semejante a otra cosa como un hombre a
otro. Cualquier definicién del hombre vale para
otro. Ello sélo resulta oscurecido en la medida en
que el hombre se deja llevar por la corrupcién de
costumbres y por la variabilidad del 4nimo» (Cice-
rén, De legibus, 1, 10). También, en la misma linea,
Séneca (4 a. C. - 65 d. C.) sostenia: «El alma recta,
buena, grande, que es Dios mismo hospedado en
un cuerpo humano, puede encontrarse tanto en un
caballero romano como en un liberto, como en un
esclavo».
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naturaleza comdn* que, en virtud de
sus caracteres propios, es radicalmente
valiosa y excelente. Por ello, tiene un
cardcter normativo, generando demandas
y deberes frente a los demds e, incluso,
frente a uno mismo.

Tal calidad, o excelencia del ser, remite
a la idea de fin en si mismo y, en conse-
cuencia, a la necesidad de respeto incon-
dicionado. En este sentido Kant, como es
bien conocido, en su Fundamentacién de
la metafisica de las costumbres, sefiald: las
personas «no son meros fines subjetivos,
cuya existencia, como efecto de nuestra
accién, tiene un valor para nosotros, sino
que son fines objetivos, esto es, cosas cuya
existencia es en sf misma un fin, y un fin
tal que en su lugar no puede ponerse
ningun otro fin para el cual debieran ellas
servir como medios...Los seres racionales
se llaman personas porque su naturaleza
los distingue ya como fines en si mismos,
esto es, como algo que no puede ser usa-
do meramente como medio, y, por tanto

44  Ya Antifonte de Atenas (s. V a. de C.) man-
tenfa: «A los que descienden de padres distinguidos
les respetamos y honramos; en cambio, a los que
no son de casas distinguidas no los respetamos ni
honramos. En esto nos comportamos reciprocamente
como bdrbaros, pues por naturaleza hemos sido
creados iguales en todos los aspectos, asi bdrbaros
como helenos. Esto se infiere de una consideracién de
las cosas necesarias por naturaleza a todos los hom-
bres. Todas éstas hay que conseguirlas de la misma
manera, y en ninguna de ellas nos diferenciamos ni
como bdrbaros ni como helenos». En la misma linea,
Hipias de Elide (s. V a. de C.) sostenia: «Varones aqui
presentes, os considero a todos parientes, intimos y
ciudadanos por naturaleza, si bien no por ley, pues
por naturaleza lo semejante estd enlazado con lo
semejante» (en Platén, Protigoras, 337).
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limita en ese sentido todo capricho (y es
objeto del respeto)»*.

Pero conviene matizar que cualquier
miembro de la especie humana, en razén
de su dignidad ontoldgica, no es solo
«un fin en si mismo para si» (con un
fundamento subjetivo) sino, en palabras
de Spaemann, un «fin en si mismo por
antonomasia»* (o en sentido objetivo).
Por ello, la dignidad no depende, en
dltima instancia, de la opinién personal
o del consenso social”. El individuo no
merece un respeto porque asf lo ha deci-
dido el mismo, mediante el ejercicio de
su autonomia, o porque alguien se la ha

45  Kant, E. Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid, 1983, 83.

46  Spaemann, R. «Sobre el concepto de digni-
dad humana», en Persona y Derecho, XIX, 1988, 20.

47  Spaemann intenta explicar esta diferencia
entre dignidad en sentido subjetivo y objetivo con
el siguiente pdrrafo: «No necesita ninguna demos-
tracion el hecho de que algo es para si mismo su
propio y tdltimo fin y que no puede ser convertido
por otro en un mero medio para un fin totalmente
extrafo. El ratén es también un fin dltimo para
sf mismo, pero esto no es asf para el gato ... Si el
hombre es sélo un valor para si mismo y no un
«fin en sf mismo», entonces seria vdlido para este
caso el asesinato perfecto: si es eliminado un sujeto
que considera su propia vida como algo valioso,
no se puede hablar de una «pérdida de valor». El
cardcter valioso de esa vida dependia del sujeto
para el que dicha pérdida tenia valor. Y lo mismo
puede decirse de la aniquilacién de la humanidad
por medio de una catéstrofe atomica. Si todo valor
es relativo al sujeto que valora, no se puede llamar
crimen a la aniquilacién completa de todos los su-
jetos que valoran...Sélo el valor del hombre «en si»
-no tnicamente para los hombres— hace de su vida
algo sagrado y confiere al concepto de dignidad esa
dimensién ontolégica sin la cual no puede pensarse
siquiera lo que con ese concepto se quiere expresar»
(Spaemann, R. «Sobre el concepto de dignidad
humana», op. cit, 20-21).
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atribuido. La dignidad es algo superior
a esa pura decisién individual o social,
e implica la consideracién del individuo
como «fin en si mismo por antonomasia»,
con un valor que estd por encima de las
posibles normas de respeto mutuo que se
establezcan en la convivencia®. En reali-
dad, cuando el tinico fundamento que se
encuentra a la dignidad es la autonomia
del individuo, o un consenso puramente
factico, ésta continta siendo algo subjeti-
vamente estimable, que no es poco, pero
resulta insuficiente. El consenso puede
poner de manifiesto que, en un determi-
nado momento histdrico, la dignidad es
valiosa, pero puede dejar de serlo.
Hemos podido comprobar que el prin-
cipio de dignidad presupone una cierta
igualdad esencial entre los seres huma-
nos. Como destaca Hervada, a pesar de
las radicales desigualdades que separan
a los seres humanos, «lo igual en todos
—independiente de toda condicién social
o rasgos diferenciales— es justamente la
naturaleza. En ella se asienta la dignidad
que por ser de naturaleza®, es igual en

48  Spaemann sostiene: «Desde esa posicién
que yo denominaria antiontolégica (la que considera
al individuo como un fin en si mismo para si), no
se puede deducir ningtin argumento concluyente
contra el asesinato silencioso y sin dolor de un
hombre que carezca de familia. Si ese hombre es sélo
un valor para si mismo (como un valor relativo al
propio sujeto que valora) y no un «fin en si mismo»,
entonces serfa vdlido para este caso el asesinato
perfecto» (Spaemann, R. op. cit., 20).

49  Como sefiala Carpintero, a pesar de la
experiencia del cambio, y de los distintos modos
de alcanzar los fines humanos en el tiempo, queda
en pie la evidencia primera: «que nos reconocemos
como personas humanas a pesar de los cambios
culturales porque queremos lo mismo. O dicho con
otras palabras, que aquello a lo que los hombres han
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todos»™. De este modo, para poder refe-
rirnos al ser humano en su integridad, y
poder admitir una fundamentacién onto-
l6gica de la dignidad, es necesario aceptar
que también la persona tiene una base
ontolégica y no solo fenomenolégica. Por
ello, la dignidad no puede fundamentarse
solo en algunas manifestaciones de la
persona, como, por ejemplo, la raciona-
lidad humana, sino en todo el organismo
humano (unidad sustancial cuerpo-espi-
ritu) y en sus expresiones somadticas®. En
realidad, entender que el ser humano es
digno por si mismo, y no solo en razén
de su conciencia o racionalidad, puede
parecer una diferencia muy sutil, pero
tiene una gran trascendencia préctica: lo
digno no es solo su razén o su capacidad
de autodeterminarse moralmente, sino
también su naturaleza corporal, toda ella
penetrada de racionalidad. Y ello, con in-
dependencia de que realmente desarrolle
toda su virtualidad. En consecuencia, y en
la medida en que la subjetividad personal
se manifiesta en una naturaleza corporal,
no hay respeto a la persona sin respeto
a su naturaleza fisica®, a su dimensién
corporal. En realidad, la misma existencia

tendido y tienden determina una misma naturaleza
a pesar de los cambios» (Carpintero, F. Derecho y
ontologin juridica, Actas, Madrid, 1993, 153).

50 Hervada, J. op. cit.,. 357.

51  Como sefiala Milldn Puelles, «La dignidad
de la persona humana es la de ese mismo hecho
radical en su alcance absoluto. Y, correlativamente,
el respeto a ese factum personale es el que intrinseca
y objetivamente se merece un verdadero dxion que,
como tal, no estd condicionado humanamente por
factores de tipo individual ni de indole histérica»
(Millén Puelles, A. op. cit., 98-99).

52 Gonzilez, A M. «La dignidad de la persona,
presupuesto de la investigacion cientifica», op. cit.
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de la dimensién material nos aporta, qui-
z4s mejor que otros elementos, un signo
sensible decisivo para el reconocimiento
de la dignidad, ya que esta realidad es
previa a la manifestacion empirica de, por
ejemplo, la racionalidad. Se presupone asf
la consideracién de la persona como un
todo, un ser que no es solamente espiri-
tual ni exclusivamente corporal®. De ahi{
que no hay respeto a la dignidad si no se
respeta alguna de estas dimensiones.
Esta visién estd en radical discrepancia
con la concepcién dualista de la dignidad
humana, imperante en la actualidad.
En concreto, nos encontramos ante la
reducciéon moderna de la dignidad a
la racionalidad y a la autonomia de
la voluntad. Como sefiala Ballesteros,
determinadas cualidades que afectan al
tener del hombre y no a su ser, se erigen
en fundamento de la dignidad™. En este
sentido, son paradigmadticas las tesis
defendidas por autores como Parfit™,
Singer o Engelhardt. Consecuencia de
estos planteamientos es, en general, la
negacién de derechos a los seres no racio-
nales o no auténomos de la especie homo
sapiens, como los embriones, fetos, nifios

53  Andorno, R. «Una aproximacién a la bio-
ética», en Responsabilidad profesional de los médicos.
Etica, bioética y juridica. Civil y Penal, Oscar Garay,
Editorial La Ley, Buenos Aires, 2002, 437.

54  Marcel, C. Etre et Avoir, Aubier, Paris, 1938,
86.

55  Parfit sostiene: «Most of us do not distin-
guish persons from human beings. But some of us,
following Locke, make a distinction...If we draw
this distinction, we may think that, while it is bad
to kill a human being, it is worse to kill a person.
We may even think that only the killing of persons
is wrong» (Parfit, D. Reasons and Persons, Claredon
Press, Oxford, 1984, 322).
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pequeiios, deficientes, personas en coma
o descerebrados. Desde presupuestos uti-
litaristas, Singer afirmard: «Ni todos los
miembros de la especie «<homo sapiens»
son personas ni todas las personas son
miembros de la especie «<homo sapiens»...
Los recién nacidos humanos no nacen con
conciencia de si mismos, ni son capaces
de comprender que existen en el tiempo.
No son personas»*. Por su parte, Engel-
hardt clasifica a los seres humanos en
funcién de su alejamiento frente al ideal
de autonomia. Los cigotos, embriones,
fetos, anencefdlicos y comatosos persis-
tentes se llegan a considerar inferiores a
ciertos mamiferos superiores, ya que po-
dria admitirse que éstos tltimos poseen
mayor racionalidad™.

56  Para Singer: «...puesto que la actitud de
la nueva ética que he estado defendiendo rechaza
incluso la idea de que toda vida humana tiene el
mismo valor, no voy a defender que toda vida tiene
el mismo valor, sin tener en cuenta su calidad o
caracteristicas...Y desde el punto de vista de la ética
revisada... El derecho a la vida no es un derecho
exclusivo de los miembros de la especie «homo
sapiens»...un derecho que poseen, apropiadamente,
las personas (Singer, P., Repensar la vida y la muerte.
El derrumbe de nuestra ética tradicional, , trad. Yolan-
da Fontal, Barcelona, 1997, p. 199, 202, 206). Y en
otro lugar: «No hay razén para matar chimpancés
antes que a nifios anencefdlicos» (p. 182). Sobre las
concepciones actuales reductivas de la dignidad
humana vid. Ballesteros, J. «Exigencias de la digni-
dad humana en biojuridica», en Manual de Bioética,
Tomds, G. Ariel, Barcelona, 2001, 182-185.

57  Engelhardt, H.T. Los fundamentos de la
bioética, Barcelona, Paidds, 1995, 358. En la misma
linea, Dworkin afirma que nada que carezca de in-
tereses puede tener un derecho y nada puede tener
un interés si carece de conciencia. En consecuencia,
como los fetos (al menos en las primeras fases del
embarazo) no tienen conciencia, no pueden tener
intereses ni derechos (Dworkin, R. Life’s dominion:
an argument about abortion, euthanasia and individual
freedom, 1973, 15-20).
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Estas concepciones que, en definitiva,
niegan la vinculacién necesaria entre ser
humano y dignidad, hunden sus raices
en los origenes de la modernidad. El
pensamiento de Descartes (1596-1690),
con su famosa distincién entre res extensa
y res cogitans, influyé decisivamente en la
misma. Como es bien conocido, este autor
sienta las bases del dualismo, al sostener
que todo cuanto existe, a excepcién de la
mente humana, puede ser reducido a la
consideracion de objeto®.

El ser humano aparece drésticamente
dividido en dos: el cuerpo, entendido
como un objeto de dominio, y el pen-
samiento o racionalidad. Locke (1632-
1704), influido por la divisién cartesiana,
llegard a distinguir, en su Ensayo sobre el
entendimiento humano, entre persona y
ser humano®. Como sefiala Ballesteros,
el ser humano es considerado un mero
miembro de la especie biolégica humana.
Solo la persona, el ser poseedor de vida
autoconsciente y libre, de autonomia y

58  «Yo soy una cosa que piensa o una sustan-
cia, cuya esencia es el pensar y carece de extension.
Tengo un cuerpo, que es una cosa extensa que no
piensa. De ahi que mi alma, por lo que yo soy, es
completamente distinta a mi cuerpo y puede existir
sin él» (Descartes, R. «Meditationes de prima philo-
sohpia. Meditatio sexta», en Oeuvres philosophiques,
Tomo II, Garnier Freres, Paris, 1967, p. 226).Vid.
Ballesteros, J., «Exigencias de la dignidad humana
en biojuridica», op. cit., p. 180; Lépez Guzman, J.,
Aparisi, A., «Justicia y Ecologia», en Ballesteros, J.,
Fernandez-Ruiz Galvez, E., Martinez, A.L. (coord.),
Justicia, Solidaridad, Paz. Estudios en Homenaje al
Profesor José Maria Rojo Sanz, Volumen I, Quiles,
Valencia, 1995, p. 232.

59 Locke, J. Ensayo sobre el entendimiento
humano, tomo I, Editora Nacional, Madrid, 1980.
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racionalidad, tiene capacidad de disposi-
cién y, por lo tanto, de ser propietario®.

Por otro lado, y desde presupuestos
empiristas, la nocién de naturaleza pier-
de su sentido cldsico. Si lo natural es lo
externo, la nocién de naturaleza remitira
a un objeto, a una mdquina, de la que
estd ausente cualquier consideracién
finalista®. Se produce asf un gran «des-
garramiento y dilaceracién interna»®.
El hombre, en cuanto sujeto pensante,
llega a reconocerse como algo «distinto»
a la naturaleza®. Se mantiene, incluso,
«la ausencia» de un lugar para él en la
misma®. De este modo, el ser humano
ya no se ve a si mismo como un ser
natural, sino como «algo diferente». Por
ello, Spaemann sefiala que la visién que el
hombre moderno tiene de la realidad y de
si mismo ha convertido a la naturaleza en

60  Ballesteros, J. «<Exigencias de la dignidad
humana en biojuridica», op. cit., p. 180.

61  Gonzélez, A M. «Dignidad humana», en,
Biotecnologia, dignidad y Derecho, bases para un didlogo,
Aparisi, A. Ballesteros, .

62  Ballesteros, J. Postmodernidad: Decadencia o
Resistencia, Técnos, Madrid, 1989, 22.

63  Se rompe asi el principio de la unidad de
todo lo creado y se justifica un modelo de hombre
entendido como duefio y sefior absoluto de una
naturaleza que puede manejar a su antojo. El mismo
Descartes se referird a los hombres como «sefiores y
poseedores de la naturaleza» —maitres et possesseurs
de la nature»— (Descartes, R. «Discours de la métho-
de», en Oeuwvres philosophiques, 634). Es claro que, por
influencia de este modelo, hasta hace pocos afios se
consideraba a la naturaleza como un objeto privado
de valor en si, del cual el hombre podia disponer
sin limites y sin barreras (vid. Bartolommei, S. Etica
e Ambiente, Guerini e Associati, Milano, 1989, 11).

64  Llano, A. «Subjetividad moderna y accién
trascendental», en. Razon y libertad: Homenaje a An-
tonio Milldn Puelles, Alvira, R. Rialp, Madrid, 1990,
63.

Cuad. Bioét. 2004/2°

el «reino de lo que ya es»®. La naturaleza
se vuelve exterioridad, sin ser algo propio
al sujeto. Conocer a un ente por natura-
leza significa enajenarlo como objeto. Se
trata de una visién puramente naturalista
o0 mecanicista de la misma®. En definitiva,
el ser humano toma conciencia de si como
libertad y racionalidad, por oposicién a
la naturaleza: es, exclusivamente, la res
cogitans de Descartes®.

Estos presupuestos conducen, en
ultima instancia, a la misma disoluciéon
del principio de dignidad al negar,
precisamente, lo que tal principio debe
necesariamente presuponer (y en donde
radica el nticleo de su operatividad): la
igualdad y la no discriminacién entre
los seres humanos. En efecto, el dualis-
mo y el utilitarismo son concepciones
con un marcado cardcter excluyente, ya
que dejan al margen de toda protecciéon
juridica precisamente a aquellos que mds
la necesitan: los que no son capaces de
defender su dignidad.

Frente a ello, la compresién, sin reduc-
cionismos, del principio de la dignidad
humana pasa por superar el dualismo
cartesiano, presuponiendo, como ya se
ha sefialado, la unidad radical entre res
extensa y res cogitans, entre corporeidad
y racionalidad. La dignidad radica en un

65  Spaemann, R. Lo natural y lo racional, Rialp,
Madrid, 1989.

66  Spaemann, R. «La naturaleza como instan-
cia de apelaciéon moral», en El iusnaturalismo actual,
Massini, C.I. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996,
352.

67  Vid. Gonzélez, AM. «Naturaleza y dig-
nidad personal desde el pensamiento de Robert
Spaemanny, en. El primado de la persona en la moral
contempordnea, VVAA, Pamplona, 1997, 215-217.
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ser que posee una naturaleza®® racional®.
Por ello, el fundamento, e incluso el mis-
mo significado de la dignidad, no puede
limitarse, solo, a una de estas dimensio-
nes. En realidad, el ser humano, antes
que una pura libertad en el vacio, es un
ser, con una ontologia determinada. La
libertad es una capacidad propia y radical
de la persona, pero el ser es previo. De
este modo, la dignidad de la persona no
puede reducirse a una libertad sin sentido
o direccién, —la pura res cogitans de Des-
cartes—. Es dignidad de un ser libre, pero
con una naturaleza concreta, y llamado
a realizarse en el respeto a la dignidad
propia y ajena. En otras palabras, quien
es libre es un ser dotado de un estatuto
ontolégico concreto, de una naturaleza

68  Sobre la concepcion teleolégica de natura-
leza vid. Gonzalez, A.M., Moral, razén y naturaleza,
Eunsa, Pamplona, 1998. En relacién a la viabilidad
de recurrir al concepto de naturaleza como guia
moral vid. Callahan, D. «Can Nature Serve as a
Moral Guide?», en Hasting Center Report, November-
December 1996, 26 (6), 21-22. En el mismo ntimero
pueden consultarse también Kass, L.R. «The Trouble
Dream of Nature as a Moral Guide» y Norton, B. G.
«Moral Naturalism and Adaptive Management».

69  Este punto diferencia al ser humano del
resto de seres vivos, en el sentido de que lo propio
de la naturaleza irracional es tender a un fin como
impulsada o dirigida. El animal carece de toda
capacidad de eleccién, y responde de manera auto-
matica ante la presencia de un bien o un mal que su
instinto le presenta. Sin embargo, los seres humanos
poseen inclinaciones, y son capaces de descubrir,
en cada circunstancia concreta, la llamada al bien.
Podrfamos recordar aqui a Aristételes: «El hombre
es entre los animales el tinico que tiene palabra...la
palabra estd para hacer patente lo provechoso y lo
nocivo, lo mismo que lo justo y lo injusto; y lo pro-
pio del hombre con respecto a los demds animales
es que €l solo tiene la percepcién de lo bueno y de
lo malo, de lo justo y de lo injusto...» (Aristoteles,
Politica, Libro I, c. 1).
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que le viene dada y que, por lo tanto, no
es enteramente creada por é1”.

De acuerdo con lo sefialado, todo ser
humano, como poseedor de una dignidad
ontolégica, debe ver reconocido su valor
inconmensurable”. Volviendo a Kant:
«aquello que tiene precio puede ser sus-
tituido por algo equivalente; en cambio,
lo que se halla por encima de todo precio
y, por tanto, no admite nada equivalente,
eso tiene una dignidad»". En el fondo de
estos planteamientos subyace la cldsica
distincién entre personas y cosas, sujetos
y objetos. Considero que esta separacién
permite comprender el alcance del prin-
cipio de dignidad, y extraer del mismo
algunas consecuencias practicas, al menos
por via negativa. Nos posibilita determi-
nar, en cierta medida, que actuaciones
deben considerarse, en todo caso, lesivas
contra la dignidad humana.

70  Como sefiala A.M. Gonzélez, «lo que
constituye al vegetal en vegetal y lo distingue del
animal es un fin que el vegetal no puede trascen-
der...Andlogamente, lo que constituye al animal
en animal y lo distingue del hombre es un fin que
el animal no puede disponer...En la misma linea,
lo que constituye al ser humano en ser humano
-su naturaleza- y lo distingue de Dios es otro fin
que el hombre no puede trascender...Ello excluye
la posibilidad de atribuir al hombre una absoluta
autonomia. No sé6lo en su ser, sino también en su
operar, el hombre tiene algo dado: los primeros
principios; ellos son los que definen su naturaleza
especifica» (Gonzélez, A.M. Naturaleza y dignidad,
Eunsa, Pamplona, 1996, 97-99)

71  Vid. Spaemann, R. Lo natural y lo racional:
Ensayos de antropologia, trad. D. Innerarity y J. Olmo,
Rialp, Madrid, 1989, 94; Gonzalez, A.M., Naturaleza
y dignidad, Eunsa, Pamplona, 1996, 45 y ss.

72 Kant, E. Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid, 1983, 92.
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3. El principio de la dignidad humana:
algunas puntualizaciones en relacién a
la utilizacién de embriones crioconser-
vados en el ambito de la investigacion
experimental

Como he sefialado anteriormente,
no faltan los autores que, a partir de la
realidad del frecuente uso parcial y ret6-
rico del concepto de dignidad humana
—especialmente en el dmbito juridico—,
privan de importancia a este principio e,
incluso, proponen su superacién. Cierta-
mente, el principio de la dignidad huma-
na requiere un particular esfuerzo para
ser concretado. Pero considero un error
deducir del plano féctico de su eficacia, su
relativa trascendencia ontoldgico-juridica.
No es, en absoluto, indiferente situar el
principio de la dignidad humana como
fundamento de un sistema juridico que
no hacerlo. Por otro lado, como ya he
seflalado, considero que del mismo se
pueden deducir, siguiendo las reglas de
lal6gica, algunas consecuencias précticas.
Intentaré mostrar cémo, entre ellas, se
encuentra la exigencia de respeto y de no
instrumentalizacién del embrién humano
crioconservado «sobrante» de las nuevas
tecnologfas reproductivas.

Recapitulando lo hasta ahora apun-
tado, podriamos concretar los siguientes
aspectos:

a) La dignidad humana debe entender-
se como una cualidad inherente” a cual-
quier ser humano. De acuerdo con este

73 O cualidad intrinseca, empleando el tér-
mino al que se refiere la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.
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presupuesto, no seria necesario ningun
requisito adicional —como, por ejemplo,
la racionalidad, la autonomia moral o la
calidad de vida—, para poder demandar el
reconocimiento de la dignidad™. Bastaria,
como sefala la Declaracién Universal de
1948, la pertenencia a la familia humana™. En
realidad, solo si se acepta como premisa
el reconocimiento de la universalidad y
la exigencia de no exclusién es posible
hablar, en rigor, de dignidad humana. En

74 Por ello, para Gonzdlez, «precisamente
esa dignidad se pone en juego cuando cualquiera
se arroga el derecho de decidir que seres merecen
el nombre de personas y cudles no. Porque entonces
facilmente se pasa a considerarlos como un puro
medio, y se les somete a cdlculos utilitaristas. Los
débiles, los improductivos, los lisiados, los nifios, los
enfermos, podrian irse excluyendo progresivamente
de la definicién de persona, y la exclusién podria
facilmente justificarse atendiendo a razones de Es-
tado y en tdltima instancia de conveniencia. Frente
a esto, no estd de mds recordar que la dignidad, a
diferencia del valor, no es conmensurable» (Gonzé-
lez, A M. Naturaleza y dignidad, Pamplona, Eunsa,
1996, 54-55).

75  Por otro lado, es suficiente con que un
ser vivo posea un genoma humano para ser con-
siderado miembro de la familia humana. Ello, sin
embargo, no implica la reduccién de la persona al
genoma. En este aspecto es especialmente clara la
Declaraciéon Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos, ya citada, al resaltar que la
dignidad de los individuos es independiente de sus
caracteristicas genéticas. En el mismo sentido, el ar-
ticulo 2, apartado a) mantiene que «Cada individuo
tiene derecho al respeto de su dignidad y derechos,
cualesquiera que sean sus caracteristicas genéticas».
Y en su punto b) afirma que «Esta dignidad impone
que no se reduzca a los individuos a sus caracteris-
ticas genéticas y que se respete su cardcter tinico y
su diversidad». Como destac6 Juan Pablo II, en su
Discurso a la Academia Pontificia de la Vida, de
24 de febrero de 1998: «el genoma humano no sélo
tiene un significado bioldgico; el portador de una
dignidad antropolégica, que tiene su fundamento
en el alma espiritual que lo impregna y vivifica».
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esta linea, el Preambulo de la Convenciéon
sobre los Derechos Humanos y la Biome-
dicina del Consejo de Europa establece «la
necesidad de respetar al ser humano, no solo
como individuo sino también en su pertenen-
cia a la especie humana», reconociendo la
importancia de garantizar su dignidad. Y
en su articulo primero se refiere, también,
a la proteccién de la dignidad de todo
ser humano.

En relacién al ordenamiento juridico
espafiol, ello determinaria que la ex-
presiéon «dignidad de la persona», a la
que se refiere el articulo 10.1 de nuestra
Constitucion, deberia ser entendida como
dignidad del ser humano. La nocién de
persona que emplea la Constitucién no
puede remitirse al sentido técnico-juridico
que rige en el dmbito iusprivatista’™, ya
que, como sefiala Robles, tendriamos en-
tonces que incluir a las personas juridicas
y, por tanto, también al Estado: «dignidad
de la persona no puede querer decir
otra cosa que dignidad del ser humano.
Persona, pues, no es aqui un concepto
juridico, sino un concepto moral que
hay que identificar con el ser humano,
independientemente de sus condiciones
concretas de existencia biolégica, social y
politica; por lo tanto, independientemente
también del momento de su formacién
biolégica...»”.

76  Sobre esta problemdtica y la posibilidad de
elaborar un concepto constitucional de persona, vid.
Gabaldén, J. «Libre desarrollo de la personalidad
y derecho a la vida», Persona y Derecho, 44, 2001,
152.

77  Robles, G. «El libre desarrollo de la perso-
nalidad (Articulo 10.1 de la CE)», en L. Garcia San
Miguel (coord.), El libre desarrollo de la personalidad,
Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald,
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De acuerdo con ello, y en lo que a
nuestro tema respecta, la dignidad tam-
bién debe ser reconocida a los embriones
crioconservados, susceptibles de generar
células troncales, desde el momento en
que se pueda constatar que, efectiva-
mente, son seres vivos pertenecientes a
la especie humana, con independencia
de su grado de viabilidad. Ello no es
mas que una consecuencia légica de una
verdad innegable desde el punto de vista
cientifico: la vida humana surge con la
fecundacién y es un proceso continuo,
homoggéneo y sin fisuras. El embrién hu-
mano estd dotado de vida auténoma y es
un ser especifico individual™. El no reco-
nocimiento de esta realidad supondria un
uso no adecuado (por razones ideoldgicas,
utilitaristas o meramente pragmaticas) del
principio de la dignidad humana.

b) La dignidad implica, como ya se ha
sefialado, la aceptacién de la existencia de
una igualdad esencial entre los miembros
de la especie humana. Esta afirmacién
no refleja un dato fenomenolégico, sino

p- 56. Sin embargo, como es bien conocido, el Tri-
bunal Constitucional espafiol ha seguido una linea
jurisprudencial que, en la practica, parece no casar
mucho con el principio que impone tratar al indi-
viduo humano siempre como un fin y nunca como
un medio. En este sentido resulta suficientemente
ilustrativa la Sentencia 53/85, en la que el criterio
determinante para atribuir o denegar la dignidad
es una regla juridica (articulo 29 del Cédigo Civil)
cuyos origenes, como es bien conocido, guardan
estrecha relacién con el Derecho sucesorio. Esta
linea argumentativa ha sido seguida en posteriores
Sentencias, como la STC 212/96 y la STC 116/99.

78  Sobre este tema vid. Lopez Guzman, J.
Aparisi, A. La pildora del dia siquiente: aspectos farma-
coldgicos, éticos y juridicos, La Caja, Madrid, 2002, 59
y ss.
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una legitima aspiracién de justicia: remite
a la exigencia de un idéntico respeto a
los seres humanos, que se concreta en
el igual reconocimiento de los derechos
humanos. Por ello, Spaemann sefiala que
éstos «se deben reconocer para todo ser
que descienda del hombre y a partir del
primer momento de su existencia natural,
sin que sea licito afiadir cualquier criterio
adicional»”.

En realidad, definiendo quién tiene
dignidad (y es merecedor de respeto) y
quién no, se elimina, radicalmente, la ope-
ratividad del mismo principio, asi como la
garantia de igualdad, no discriminacién, y

79  Spaemann R. Lo natural y lo racional: En-
sayos de antropologia, Madrid, Rialp 1989, p. 50. Este
autor sefala que: «si la pretensién de pertenecer a la
sociedad humana quedara al juicio de la mayoria,
habriamos de definir en virtud de que propiedades
se posee dignidad humana y se pueden exigir los
derechos correspondientes. Pero esto seria suprimir
absolutamente la idea misma de los derechos hu-
manos. Estos presuponen que todo ser humano, en
tanto que miembro de la humanidad, puede hacer
valer sus derechos frente a otros, lo cual significa a
su vez que la pertenencia a la especie homo sapiens
s6lo puede basarse en aquella dignidad minima que
hemos llamado dignidad humana» (Spaemann, R.
«Sobre el concepto de dignidad humana», Persona
y Derecho, 1988, XIX, 1988, 25).

En esta linea, la Declaracion Americana de De-
rechos y Deberes del hombre, de 1948, afirma que:
«Los Estados americanos han reconocido que los
derechos esenciales del hombre no nacen del hecho
de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen por fundamento al ser humano». Por su parte,
la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién Racial apela, en
su Predmbulo, a «los principios de la dignidad y
la igualdad inherentes a todos los seres humanos»
(Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucién 2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965.
Entrada en vigor: 4 de enero de 1969).
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no exclusién que en definitiva supone el
reconocimiento de la dignidad®.

Frente a ello, puede resultar ilustrativo
destacar que el mencionado Informe so-
bre la investigacion en células troncales,
elaborado por el Comité Asesor de Etica
en la Investigacién Cientifica y Tecno-
l6gica reconoce que «el ciclo vital de un
ser humano se inicia a partir del cigoto,
formado por la fecundacién de los gametos
masculino y femenino...ningtn cientifico
duda en responder que la vida humana
comienza en el momento de la fecunda-
cién...pues no cabe duda de que la vida
humana es desde que ocurre la concepcién
natural un continuo biolégico en constante
evolucién y desarrollo»®. Sin embargo, el

80  Esta dimensién de la dignidad es concul-
cada por la doctrina del Tribunal Constitucional.
Este, en su referida Sentencia 116/1999, de 17 de
junio, entendi6 que el embrién in vitro ostenta una
situacion distinta respecto del ya implantado, al
afirmar que «no goza de una proteccién equiparable
a la de los ya transferidos al titero materno». C. De
Diego Lora mantiene que el Tribunal Constitucional
realiza una aportacién «inédita» hasta ese momento,
ya que «mediante tal postura...niega que la Cons-
titucién Espafiola proteja toda vida humana por si
misma, sino sé6lo a partir de encontrarse en el ttero
de la mujer, distincién que, desde luego, no estd en
la Constitucién (De Diego Lora, C., «Observaciones
criticas a la Sentencia del pleno del Tribunal Consti-
tucional 116/1999, de 17 de junio sobre técnicas de
reproduccién asistida», Publicacién on line, Instituto
Martin de Azpilicueta, Universidad de Navarra).

81 P. 45, 46 y 56 del Informe. Se afirma que
«el embridn tiene el estatuto ontolégico propio del
ser humano cuando tiene suficiencia constitucional.
La realidad es un campo estructurado o una estruc-
tura clausurada de elementos o notas. Cuando esa
estructura es coherente alcanza la suficiencia cons-
titucional y, por tanto, la sustantividad. A partir de
entonces el feto tendrd personeidad, serd persona
ontolégicamente. También entonces acontece la
mismidad constitucional. Desde esta posicién el
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mismo Informe niega la dignidad a los
embriones antes de los catorce dias de su
desarrollo. Se entiende que, hasta entonces,
no se adquiere lo que en el Informe se
denomina «suficiencia constitucional». Se
adopta el criterio segtn el cual el embrién
de menos de catorce dfas tiene vida hu-
mana, pero no personal, «lo cual significa
que tiene sin duda un especial valor y,
por lo tanto merece un especial respeto,
pero en un conflicto con otros valores de
rango elevado desde el punto de vista
moral, puede ponderarse y compararse
con ellos»®. La consecuencia préctica es
la disociacién entre los conceptos de ser
humano y dignidad, al mantenerse que:
«la cuestion entonces es que reconocemos
el valor de dignidad a determinados seres,
que presentan unas caracteristicas tales
que instrumentalizarlos es ir en contra de
ellos»®.

¢) Del reconocimiento de la dignidad
se deriva la exigencia ética de no ins-
trumentalizacién del ser humano y de

cigoto no contiene el todo valorativo del término, ya
que no contiene el todo ni siquiera como posibilidad,
por no ser potencia intrinseca y auténoma de llegar
a ser el acto, la persona. Lo emergente en un proceso
evolutivo no puede entenderse sin lo anterior» (p.
48).

82  Informe, p. 49.

83  Se apoya en la idea de que «el predicado
«digno» no es un predicado descriptivo, sino evalua-
tivo. Esto significa que en la descripcién bioldgica u
ontoldgica de un ser, de «lo que es», no puede entrar
el predicado «digno», porque no es un predicado de
set, sino de valor (p. 45 del Informe). En la préctica ello
equivale a negar el cardcter inherente de la dignidad
humana. Una critica a este Informe, fundamentalmen-
te desde el plano de la argumentacion 16gica, puede
encontrarse en Bellver, V. «Informe sobre el Informe».
Nueva Revista, 87, mayo-junio 2003, 45-58.
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no comercializacién con sus partes. Por
ello, debe entenderse como un principio
fundamental la primacia del ser humano
frente a cualquier tipo de interés social
0 econémico. Solo de este modo el ser
humano deja de ser un medio para trans-
formarse en un fin en si mismo. Esto es
precisamente lo que significa «dignidad»:
«cualidad de ser fin en si mismo, no
susceptible de rebajarse a la categoria de
medio bajo ninguna circunstancia, ni si-
quiera de cardcter excepcional»®. En este
sentido, merece destacarse que el articulo
2 de la Convencién sobre los Derechos
Humanos y la Biomedicina afirma que
«El interés y el bienestar del ser humano
prevalecerdn frente al exclusivo interés de la
sociedad o de la ciencia». Estamos frente al
«ntcleo duro» de la dignidad, y ello es,
precisamente, lo que se conculca con la ins-
trumentalizacién de los embriones huma-
nos, aunque sea con fines de investigacion
y extraccién de células troncales®.

84  Robles, G. «El libre desarrollo de la perso-
nalidad (Articulo 10.1 de la CE)», en El libre desarrollo
de la personalidad, Garcfa San Miguel, L. Servicio de
Publicaciones Universidad de Alcald, 47.

85  Por ello, considero que resultan dificilmen-
te compatibles con este principio las Recomenda-
ciones incluidas en el ya mencionado Informe del
Comité Asesor de Etica en la Investigacion Cientifica
y Tecnolégica, cuando proponen que se permita la
investigacion con células troncales embrionarias
e incluso, se aconseja potenciar la investigacién
con dichas células, procedentes de embriones hu-
manos. Vid. Recomendacién 4: «La investigacién
con células troncales embrionarias humanas si
genera problemas éticos, ya que deben obtenerse
a partir de embriones tempranos. Este Comité co-
noce dicha problemadtica, y estima que el embrién
temprano tiene un valor y merece especial respeto,
pero que este valor es ponderable con respecto a
otros valores». Recomendacién 11: «Dado que las
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En mi opinién, el argumento de que
los embriones crioconservados deben
ser calificados, necesariamente, como
inviables tiene escasa fuerza a la luz de
los conocimientos cientificos actuales.
La ciencia demuestra que es muy dificil
contestar sobre los limites que determinan
la viabilidad. Se trata, por lo tanto, de
una incertidumbre biolégica. También es
incierta la vida de un enfermo oncolégico
o de un anciano moribundo, y no por
ello deja de ser merecedora de respeto.
La dignidad de cada individuo humano
no puede hacerse depender del cardcter
«incierto» de su vida.

d) Del principio de la dignidad se debe
derivar, como consecuencia légica, la ne-
cesaria proteccion del derecho a la vida®.

células troncales adultas y las embrionarias tienen
caracteristicas especificas, este Comité estima que
no existe competencia entre ambas investigaciones
y recomienda que se realice investigacién con ambos
tipos celulares»). Por otro lado, el Informe sostiene
que en el caso de la investigacion con células em-
brionarias «parecen entrar en conflicto la exigencia
de no instrumentalizar a los embriones y la de si
beneficiar a las personas que en el futuro pudieran
verse libres de enfermedad grave. Este es uno de los
problemas morales que importa resolver, si bien es
cierto que dentro de un marco en el que es preciso
tener en cuenta también otros elementos, como seria
que los embriones fueran embriones sobrantes de
la aplicacién de técnicas de reproduccién humana
asistida y que su alternativa fuera la destruccién, si
no pueden ser implantados» (pagina 40 del Infor-
me).

86  El articulo 3 de la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos sostiene que «toda persona
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguri-
dad». Por su parte, el articulo 4.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos sostiene también
que «toda persona tiene el derecho a que su vida
sea respetada. Este derecho estd protegido por la ley
y, en general, desde el momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado arbitrariamente de su
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En efecto, existe una estrecha relacién en-
tre dignidad y derecho a la vida (principio
y consecuencia), ya que la lesién de éste
derecho implica la extincién radical de la
dignidad inherente al ser. La agresién a
cualquier otro derecho no supone, como
en el caso de la vida, la eliminacién de
un ser que es digno. Ademds, el derecho
a la vida es presupuesto y condicién de
posibilidad de cualquier otro derecho¥,

propia vida». El articulo 6 del Pacto Internacional
de derechos civiles y politicos, aprobado por la
Asamblea de Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966, sostiene que «el derecho a la vida es inherente
ala persona humana. Este derecho estard protegido
por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbi-
trariamente». Asimismo, el articulo 2.1 del Convenio
Europeo para la proteccién de los derechos del
hombre y las libertades fundamentales, adoptado
por el Consejo de Europa, el 4 de noviembre de 1950,
afirma que «el derecho de toda persona a la vida
estd protegido por la ley. Nadie podra ser privado
de su vida intencionadamente...». Por tltimo, la
Carta Africana de los derechos humanos y de los
pueblos, aprobada en 1981, declara, en su articulo
4 que «los seres humanos son inviolables. Todo ser
humano tendra derecho al respeto de su vida y de la
integridad de su persona. Nadie puede ser privado
arbitrariamente de este derecho».

87  El Tribunal Constitucional espafol, en
la Sentencia 53/1985, de 11 de abril, reconocié la
estrecha conexién existente entre dignidad y dere-
cho a la vida, al sostener que: «Indisolublemente
relacionado con el derecho a la vida en su dimensién
humana se encuentra el valor juridico fundamental
de la dignidad de la persona, reconocido en el art.
10 como germen o nucleo de unos derechos que
le son inherentes...La relevancia y la significacion
superior de uno y otro valor y de los derechos que
los encarnan se manifiesta en su colocaciéon misma
en el texto constitucional, ya que el articulo 10 es
situado a la cabeza del titulo destinado a tratar de
los derechos y deberes fundamentales, y el articulo
15 a la cabeza del capitulo donde se concretan estos
derechos, lo que muestra que dentro del sistema
constitucional son considerados como el punto
de arranque, como el prius légico y ontolégico
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por lo que, en consecuencia, habria que
reconocerle una posicion jerarquicamente
superior, de tal modo que no cabria ad-
mitir su ponderacién con otros derechos.
En realidad, el derecho a la vida es el
unico inviolable, en sentido absoluto, en
la medida en que nunca estd justificada
la accién directamente encaminada a
producir la muerte de un ser humano
inocente.

e) Por dltimo, el principio de la dig-
nidad aparece también estrechamente
conectado con el principio del libre desa-
rrollo de la personalidad. Por ello, el arti-
culo 10.1. de nuestra Constitucién vincula

para la existencia y especificaciéon de los demads
derechos...Dicho derecho a la vida...constituye el
derecho fundamental esencial y troncal en cuanto
es el supuesto ontoldgico sin el que los restantes
derechos no tendrian existencia posible» (BJC 49
(1985), 532). Sin embargo, el propio Tribunal neg6 la
consecuencia légica de sus presupuestos, al admitir
la posibilidad de ponderar la vida del nasciturus con
la dignidad (libertad) de la mujer. En realidad, y
casi inadvertidamente, —aunque con consecuencias
decisivas en el fallo—, el Tribunal varia el significado
del principio de la dignidad humana (el ser humano
es un fin en si mismo) para sustituirlo por el princi-
pio de autonomia de la voluntad, entendido en un
contexto claramente individualista, sin correlacién
con los deberes. Desconoce asi que el principio de la
dignidad significa, en relacién al derecho a la vida
humana, limite a la libertad de los demé&s. Como
apunta Robles, «parece que debe estar fuera de
toda discusién que los principios constitucionales
de la dignidad humana y del libre desarrollo de la
personalidad no sé6lo expresan dmbitos de libertad
para el individuo, sino también, y relevantemente,
la obligacién, por parte de todos, de respetarlos en
las personas ajenas...implica reconocer que los de-
mas son fines en si mismos...» (Robles, G. «El libre
desarrollo de la personalidad (Articulo 10 CE)»,
en El libre desarrollo de la personalidad, Garcia San
Miguel, L. Servicio de Publicaciones Universidad
de Alcala, 48).
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la dignidad de la persona a los derechos
inviolables que le son inherentes y al libre
desarrollo de la personalidad, entendidos
como «fundamento del orden politico y
de la paz social». Podria entenderse que el
libre desarrollo de la personalidad consti-
tuye el aspecto dindmico de la dignidad,
y demanda el respeto a aquellas condicio-
nes que permiten la realizacién integral
del ser humano. Por ello, exige, no solo
una libertad de accién y pensamiento,
sino también un respeto a la dimensién
corporal, condicién necesaria para poder
desarrollar tal proyecto vital.

En lo que al embrién humano se refie-
re, implicaria «la garantia de que ninguna
acciéon se lleve a efecto en contra de su
desarrollo biolégico...del progreso de su
gestacion desde el primer momento y
por tanto sin impedir que se complete;
es decir, el principio esencial de conser-
vacién del desarrollo vital de un sujeto
nuevo al que afecta aquel principio antes
de que, segtn la ley positiva, adquiera la
vestidura formal de la personalidad juri-
dica»®. De ese modo, el libre desarrollo
de la personalidad se dirige, en primer
lugar, a la protecciéon de la dimensién
corporal del ser humano, sin la cual es
incapaz de desarrollar vida racional.
Asi, el camino biolégico del nuevo su-
jeto debe ser respetado, y los poderes
publicos deben establecer medidas que
lo garanticen. Por ello, en nuestro caso,
el calificativo de «libre» no se traducirfa
tanto como posibilidad de ejercicio de la

88  Gabaldon, J., «Libre desarrollo de la per-
sonalidad y derecho a la vida», Persona y Derecho,
44, 2001, p. 135.
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propia libertad, sino como obligacién de
garantizar que el desarrollo de un ser hu-
mano esté libre de toda intervencién que
lo obstaculice gravemente. Esta exigencia,
sin embargo, es conculcada en el supuesto
de la crioconservacién de embriones hu-
manos. Tal suspensién del proceso vital
en el tiempo implica la negacién de algo
que pertenece intrisecamente a cada ser
humano, en virtud de su naturaleza y de
su dignidad, su biografia (su presente y
su futuro).

La STC 116/1999, de 17 de junio, que
resolvié el recurso de inconstituciona-
lidad presentado contra la Ley 35/88,
estableci6é que «de la Constitucién no se
desprende la imposibilidad de obtener
un numero suficiente de pre-embriones
necesario para asegurar el éxito probable
de la técnica de reproduccién asistida
que se esté utilizando, lo que, desde otra
perspectiva, supone admitir como un he-
cho cientificamente inevitable la eventual
existencia de preembriones sobrantes. Asi
entendida, la crioconservacién no solo no
resulta atentatoria a la dignidad humana,
sino que, por el contrario y atendiendo al
estado actual de la técnica, se nos presenta
mas bien como el tnico remedio para me-
jor utilizar los preembriones ya existentes,
y evitar asi fecundaciones innecesarias».
De ese modo declaré constitucional la
préctica de la crioconservacion.

Conviene sefialar, de nuevo, la incom-
patibilidad de esta regulacién, no sélo
con los principio de dignidad humana
y libre desarrollo de la personalidad,
sino también con la anterior doctrina del
propio Tribunal Constitucional, que en
su ya mencionada Sentencia 53/85, de 11
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de abril, fundamento juridico 7, imponia
al Estado la obligacién de «establecer un
sistema legal para la defensa de la vida
que suponga la protecciéon efectiva de
la misma y que, dado el cardcter funda-
mental de la vida, incluya también como
dltima garantia, las normas penales». Por
su parte, en el fundamento juridico 12
se reiteraba que «el Estado tiene la obli-
gacién de garantizar la vida, incluida la
del nasciturus (art. 15 de la Constitucién),
mediante un sistema legal que suponga
una proteccion efectiva de la misma, lo
que exige, en la medida de lo posible, que
se establezcan las garantfas necesarias
para que la eficacia de dicho sistema no
disminuya mds alld de lo que exige la
finalidad del nuevo precepto». De acuer-
do con esta doctrina, la Ginica alternativa
constitucionalmente aceptable hubiera
sido la prohibicién expresa de criocon-
servar embriones humanos, estableciendo
que, al menos, solo fueran fecundados
aquellos que fueran a ser, efectivamente,
transferidos al ttero materno®.

Ello, a su vez, presupone que no existe
un «derecho al hijo», entendido como la
facultad de alcanzar un resultado, en-

89  En estalinea, la Sentencia de la Sala Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica, de 15 de marzo de 2000, declaré la inconstitu-
cionalidad del Decreto que aprobé el Reglamento de
las Técnicas de Reproduccién Asistida. En su Consi-
derando IX sostenia: «la Técnica de Fecundacién In
Vitro y Transferencia Embrionaria....atenta contra la
vida humana. El embrién humano es persona desde
el momento de la concepcién, por lo que no puede
ser tratado como objeto, para fines de investigacion,
ser sometido a procesos de seleccién, conservado en
congelacién, y lo que es fundamental para la Sala,
no es legitimo constitucionalmente que sea expuesto
a un riesgo desproporcionado de muerte».
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gendrar una vida humana, por cualquier
medio y a toda costa®. El hijo siempre es
otro, nunca un objeto, por lo que en este
dmbito debe regir la l6gica de la acogida,
no la de la produccién y la apropiacién.
En realidad, nos encontramos, tan solo,
ante el deseo de tener hijos biol6gicos®.
Pero este deseo, como todos, debe tener
limites, determinados por el principio
de dignidad (lo cual, a su vez, supone el
reconocimiento de la alteridad)®. La no

90  Sobre la problematica relativa a si existe
un «derecho a la reproduccién», especialmente en
el discurso feminista, vid. Ruiz-Gélvez, E. «Las
mujeres ante las técnicas de reproduccion artificial»,
en Por un feminismo de la complementariedad. Nuevas
perspectivas para la familia y el trabajo Aparisi, A.
Ballesteros, J., Eunsa, Pamplona, 2002.

91 Es interesante constatar que nuestra
sociedad estd llena de contradicciones sobre la ma-
ternidad. Algunas mujeres infértiles se someten, con
un alto coste emocional y fisico, a la fecundacién
in vitro sin que nadie les asegure el éxito. Otras
mujeres fértiles abortan por pura conveniencia.
Mientras que la consecucién del hijo se presenta,
en el primer caso, como exigencia ineludible de
realizacién personal, en el segundo supuesto el hijo
suele aparecer como obstadculo insuperable para la
realizacion del proyecto vital. Parece que en ambos
casos encontramos la pretensién de transformar de-
seos o preferencias personales, y por ello, demandas
de cardcter subjetivo, en verdaderas y legitimas
exigencias juridicas. Se trata de claros ejemplos de
la tendencia actual a ampliar, indebidamente, el
contenido de ciertos derechos, lo cual conduce a la
proliferacién de exigencias que no pueden ser cali-
ficadas como juridicas (Vid. Aparisi, A. «Las nuevas
tecnologias reproductivas: presupuestos ideolégicos
y consecuencias para la mujer», en Por un feminismo
de la complementariedad. Nuevas perspectivas para la
familia y el trabajo, Aparisi, A. Ballesteros, ]J. Eunsa,
Pamplona, 145 y ss.).

92  Para Ballesteros, «...no existe el derecho a
tener hijos, ya que el hijo es un don gratuito y tiene
ademds una dignidad propia...S6lo hay derecho a
que el Estado no obstaculice la libre decisién de los
padres en la generaciéon de la vida. Mientras que
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congelacién de embriones humanos debe
ser uno de ellos®.

En Espafia, articulo 11.3 de la Ley
35/88, de 22 de noviembre, de Técnicas
de Reproduccién Asistida establecia que
los embriones sobrantes de una fecun-
dacién in vitro, por no transferidos al
ttero se crioconservarfan en los Bancos
autorizados por un méximo de 5 afios.
Sin embargo, la norma no especificaba
cudl deberia ser el destino de dichos
embriones una vez superado tal plazo.
Ello generaba una clara situacién de in-
determinacién, en definitiva, una laguna
juridica. Tal incertidumbre aconsejaba
una intervencién expresa del legislador
con objeto de modificar la normativa.
Esa fue, entre otras, la finalidad de la Ley
45/2003, de 21 de noviembre®, la cual, en
su Exposicién de motivos, establece que
la reforma pretende, entre otros objetivos,
«evitar la generacién y acumulacién de
preembriones supernumerarios...». Sin
embargo, ya en dicha Exposicién de
motivos se advierte que la excepcién
planteada a la prohibicién general de
crioconservacion de embriones es tan am-
bigua que va a evitar alcanzar el objetivo
que, tedricamente, persigue la Ley. En
efecto, el nuevo articulo 4.3 queda redac-

el hijo...si tiene derecho al amor de sus padres, a
una familia» (Ballesteros, J., Ecologismo personalista,
Técnos, Madrid, 1995, 99).

93  Enuna linea mds coherente con el respeto
a la vida humana embrionaria, el articulo 13 de la
Ley italiana de reproduccién artificial, aprobada el
18 de junio de 2002 por el Parlamento italiano, pro-
hibe expresamente la congelacién y experimentacién
con embriones.

94  BOE de 22 de noviembre de 2003, nim.
280, p. 41458-41463.
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tado del siguiente modo: «Se fecundara
un méaximo de tres ovocitos que puedan
ser transferidos a la mujer en el mismo
ciclo, salvo en los casos en los que lo impida
la patologia de base de los progenitores»®™.
Por su parte, el articulo 11.3 determina
que «Cuando en los casos excepcionales
previstos en el apartado 3 del articulo 4
se hayan generado preembriones super-
numararios serdn crioconservados por
un plazo equivalente a la vida fértil de
la mujer...». Ello tiene, entre otras, las
siguientes consecuencias para el tema
que nos ocupa:

1. Los embriones crioconservados
verdn suspendido temporalmente su
proceso vital, y algunos serdn bioldgica-
mente incapaces de superar tal agresién.
Conviene tener presente que, desde un
punto de vista cientifico, la posibilidad de
que un embrién crioconservado sobreviva
dependerd del porcentaje de células que
se hayan lisado tras su descongelacién,
lo que no es determinable a priori. Es
bastante aceptado cientificamente que
un embrién descongelado, en el que maés
del 50% de sus células estén lisadas, tiene
pocas posibilidades de ser implantado
con éxito en el dtero de una mujer.

2. Los restantes embriones criocon-
servados contintian sometidos a una
cierta situaciéon de indeterminacién

95  Conviene tener en cuenta que la redaccién
del articulo 4.3 del Anteproyecto de Ley era mds
restrictiva, al establecer que «Excepcionalmente,
cuando tras sucesivos fracasos para alcanzar la ges-
tacidn, existan dificultades adicionales que reduzcan
la probabilidad de anidacién, constatadas por la
evidencia cientifica, se podrd fecundar un niimero
superior de ovocitos...».
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vital. De acuerdo con lo previsto en el
nuevo articulo 11.3, «los progenitores
deberdn firmar un «Compromiso de
Responsabilidad sobre sus Preembriones
Crioconservados». En él se incluird una
cldusula por la que la pareja o la mujer,
en su caso, otorgardn su consentimiento
para que, en el caso de que los preem-
briones crioconservados no les fueran
transferidos en el plazo previsto, sean
donados con fines reproductivos como
Gnica alternativa». Aunque es evidente
que la reforma mejora sensiblemente
la situacién, no elimina totalmente la
inseguridad relativa al destino de los
embriones crioconservados. Es claro que
no siempre, y por muy diversas razones
(salud, edad...) tales embriones podran
ser implantados en el dtero de la mujer.
En ese caso, solo quedaria la alternativa
de la gestacién de un embrién por una
madre adoptiva, lo cual vuelve a situar
al embrién ante una situaciéon de grave
indeterminacién y riesgo vital.

4. Conclusion

La distincién entre lo justo y lo injusto,
funcién principal del Derecho®, implica
la indagacién dialéctica de lo que a cada
uno corresponde segtin su propio estatuto
ontolégico y, en consecuencia, de acuerdo
con su dignidad. Por ello, se presupone
que existen ciertas verdades sobre el ser
humano y el orden social que deben ser
buscadas en comtn a través del debate
y del didlogo. En realidad, se podria

96 Vid. Cotta, S. EI derecho en la existencia
humana, Eunsa, Pamplona, 1987, 235 y ss.
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afirmar que la existencia de estas ciertas
verdades previas es lo que da verdadero
sentido al didlogo, entendido como algo
mds que una bdsqueda de un mero con-
senso factico”. Entre esas verdades se en-
contraria la dignidad humana, entendida
como el principio juridico fundamental.
Esta, entendida mejor en clave de deberes
que de derechos, solo se puede basar en
la idea de que todo ser humano merece
un respeto incondicionado. Se presupone
su valor inconmensurable que lo eleva
(cuerpo y espiritu) por encima de los
objetos. La persona es valiosa por lo que
es, no por lo que tiene. Ello supone, bé-
sicamente dos cosas: todo ser humano es
merecedor de respeto por sus semejantes

97  En este sentido, sefiala Gonzdlez que «si
el derecho no es otra cosa que el resultado de una
convencién en la que se ha logrado un precario
equilibrio de intereses particulares, con el tinico fin
de lograr una convivencia mds o menos pacifica, en-
tonces...cualquier didlogo acerca de lo racional esta
de méas» (Gonzélez, AM. En busca de la naturaleza
perdida, 174 y 175).
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y, ademds, debe ser siempre reconocido
como un semejante. En este sentido, Ba-
llesteros ha resumido, magistralmente,
esta idea, al sefialar que todo Derecho
debe tener en su rafz dos exigencias ba-
sicas: la exclusion de la violencia sobre
el otro, en sus mds diversas formas, y la
exclusién de la discriminacién, ya que el
otro, cualquier otro, es siempre otro yo®*.
Esto, precisamente, es lo que se niega al
embrion crioconservado, al ser sometido
a una violencia injustificada, y al ser
tratado de forma discriminatoria en re-
lacién a los embriones no generados in
vitro y, en suma, frente a cualquier otra
vida humana.

98  Ballesteros, J. Sobre el sentido del Derecho,
128.
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