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Resumen

El actual «debate» bioético mas se parece a una negociacién politica que a una
verdadera discusion ética. Este articulo pone de manifiesto los compromisos de este
debate con los planteamientos de la ética comunicativa (Habermas, Apel) y con los
de la neutralidad liberal, tal como la entiende Rawls. La exposicién trata de mostrar
los equivocos que se derivan de estos compromisos.
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Abstract

The present-day debate on bioethics looks much more a like political negotiation
than a real ethical discusién. This article reveals the compromises of this debate with
the fundamental ideas of «ethics of communication» (Habermas, Apel) and with
those of liberal neutrality, such as Rawls understood it. The paper shows the errors
that derive from these compromises.
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1. Introduccion ciaba el fracaso de la discusién bioética,
que acaba siendo una lucha de poder

«Etica y pluralismo pueden ir de entre creencias y cosmovisiones: «El
acuerdo?». La pregunta la hacia Hans inexistente consenso del asi llamado dis-
Thomas en un articulo en el que denun-  curso ético libre de presupuestos no se
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explica por la liberacion de creencias y
condiciones previas. Muy al contrario,
tras la diversidad de concepciones acer-
ca de lo admisible y lo inadmisible, se
encuentran precisamente diversas creen-
cias, disimuladas a sus creyentes con tan-
ta mendacidad como energia ponen otros
en imponerles sus dogmatismos»'.

La impresion que a muchos produce
el actual debate bioético es que éste se
parece mds a una negociacion que a una
discusién ética. El compromiso y la com-
ponenda sustituyen a la verdadera argu-
mentacion. ;Cémo se ha llegado a esto?
Es la cuestion a la que ahora trataré de
dar respuesta de manera sumaria y casi
panoramica, sin entrar en pormenores
que exigirfan un desarrollo mas amplio
del aqui posible*.

2. Etica dialdgica: ;Consenso o compro-
miso?

La ética dialdgica constituye hoy el
paradigma dominante en la discusién
bioética. (Podemos considerar sinénimas,
a los efectos aqui pertinentes, las deno-
minaciones «ética dialégica», «ética del
discurso», «ética comunicativa» o «ética
democrética»). Las fuentes principales de

1 Thomas, H. «Ethik und Pluralismus fin-
den keinen Reim. Die Ethikdiskussion um Repro-
duktionsmedizin, Embryonenforschung und Gen-
therapie», Scheidewege 15 (1990/91) 140.

2 He intentado un desarrollo mas porme-
norizado en Barrio, ]. M. Moral y democracia. Algu-
nas reflexiones en torno a la ética consensualista, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra
(Col.: Cuadernos de Anuario Filosoéfico, Serie Uni-
versitaria, n® 49), Pamplona, 1997, y en la segunda
parte de Cerco a la ciudad, Rialp, Madrid, 2003.
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la ética dialégica son dos: los plantea-
mientos de John Rawls acerca de la justi-
cia como equidad (fairness) y la propues-
ta del didlogo como praxis moral, articu-
lada en la ética comunicativa de Jiirgen
Habermas y Karl-Otto-Apel.

a) La equidad aparece en el liberalis-
mo rawlsiano como valor basico de la
republica procedimental, cuando ya no
existe unanimidad en las valoraciones
morales fundamentales. En el fondo, se
trata de una elaborada reedicion del con-
tractualismo tras la pérdida de aquello
que con expresion orteguiana podriamos
llamar «vigencias colectivas». Cuando ya
no existe unanimidad en cuanto a las
valoraciones morales minimas, dotadas
de la significatividad sociol6gica necesa-
ria para establecer las bases de la convi-
vencia, lo inico que nos queda es el pac-
to de no agresion®.

b) Lo que Habermas llama, desde una
tradicion mas vinculada al socialismo,
«didlogo libre de dominio» (Herrschafts-
freidialog), ejerce un papel parecido al del
«velo de la ignorancia» en la teorfa de la
justicia de Rawls: una especie de neutra-
lidad institucional que cualifica como ra-
cional y «ptiblico» todo lo que del diélo-
g0 emana. De esta suerte, el consenso

3 La dificultad del contractualismo estriba
en que el principio pacta sunt servanda, evidente-
mente supuesto en €l, no es susceptible de valida-
cién contractual. En otras palabras, ningtin pacto
es fiable sino sobre la base de un principio no pac-
tado ni pactable, a saber, el que afirma que los
pactos han de ser respetados y los compromisos
cumplidos. Ahora bien, la fidelidad al pacto exige
la unanimidad a la hora de estimarla justamente
como un valor comtn y universalmente vinculan-
te, de suerte que el planteamiento deviene circular.
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resultante se constituye como moralmen-
te bueno y, por tanto, obligatorio segin
la ética minima. El consenso democrati-
co ejerce una funcién moralmente salu-
dable, analoga a la que en el contexto del
mercado se atribuy6 a la famosa «mano
invisible» del liberalismo clasico. Del mis-
mo modo que ésta convierte el egoismo
individual en bien comun, aquél consti-
tuye como verdadero y bueno, en senti-
do préctico-moral, el resultado de un dia-
logo llevado a cabo en condiciones de
igualdad (no dominio). En un arranque
de realismo posibilista, ya muy lejos de
la vieja utopia socialista, Apel advierte
que aqui se estd manejando un ideal re-
gulativo, contrafactico al modo kantia-
no.

El origen de este planteamiento hay
que encontrarlo en la nocién kantiana de
sujeto trascendental. Lo factible para la
razén, segin Kant, no es hallar la verdad
sino el consenso, el encaje de los intere-
ses. En su obra Erkenntnis und Interesse,
Habermas revive el gran dilema que plan-
tea la filosofia kantiana a la modernidad:
la imposibilidad de acercarse cognosciti-
vamente a lo real prescindiendo de los
intereses de la razon, principalmente de
uno: la libertad entendida como libera-
cién. La razon tedrica ha de liberarse de
toda realidad heter6loga a la que ajustar-
se, y la razén practica ha de liberarse de
toda ley heterénoma a la que obedecer.
Afirmar la autonomia de la razén —es
decir, su pureza— exige abrogar definiti-
vamente todo principio o ley que se le
imponga desde fuera.

Uno de los ingredientes teéricos mas
frecuentados en los desarrollos de la pri-
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mera version de la teoria de la justicia de
J. Rawls, publicada en 1970, es la nociéon
de «consenso solapante» (overlaping con-
sensus), una suerte de superposiciéon de
las aristas dialécticas que dificultan el
acuerdo. La discusién ética racional exi-
ge que se refuercen los puntos de coinci-
dencia entre las diversas posturas a base
de «privatizar» las convicciones mas per-
sonales. Dicho de otro modo -y aqui los
desarrollos de Rawls convergen con las
ideas de Apel, que dan lugar a lo que
propiamente se llama «ética dialégica»—
el didlogo sélo es factible sobre una base
comun —esto no admite dudas— obtenida
al soslayar lo que realmente interesa, neu-
tralizando asi los puntos de desencuen-
tro. En ultimo término, el acceso a la pu-
blicidad razonante o razén publica im-
plica la neutralizacién de las razones pri-
vadas. El didlogo asi concebido es la base
sociomoral que sostiene la idea de justi-
cia en la «reptiblica procedimental» que
los liberales y neoliberales anglosajones
proponen con Rawls a la cabeza.

Aqui se verifica la suplantacion del
concepto metafisico de bien por la co-
rreccién politica. En el d&mbito concreto
de la razén practica, la superacién de los
conceptos clasicos de felicidad (eudaimo-
nia) y virtud (areté), que constituian el
nucleo de la moral aristotélica, se ve com-
pensada por un suplemento de razén ins-
trumental. El problema fundamental de
la ética ya no se plantea en términos de
como llegar a ser bueno; la cuestion es,
mas bien, como conseguir que lo bueno
ocurra, lo cual es més una cuestion técni-
ca que moral. La existencia de institucio-
nes racionales es mas importante que la
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de buenas personas. Lo ptiblico es mas
relevante que lo privado. «Politica, no
metafisica», dird Rawls. «Prioridad de la
democracia sobre la filosofia», concluira
R. Rorty.

3. ¢ Valor ético o politico del consenso?

Segtin este enfoque, es mas importan-
te la deliberacion que la decision. El de-
bate, el discurso libre de prejuicios es la
condicién a priori del consenso moralmen-
te relevante. El mismo se constituye como
instancia moral de apelacién. La correc-
cién moral no estriba en la eleccién, sino
en la deliberacién dialégica que la prece-
de. La eleccién racional, segin un uso
publico de la razén —o, al menos, publici-
table; en el sentido kantiano, universali-
zable o, propiamente, trascendental- es
lo que le confiere su caracter ético. El
«dialogo libre de dominio» es el que no
admite ninguna otra coercion que la fuer-
za del mejor argumento. (Los partidarios
de la ética discursiva ocultan —quiza no
de manera engafiosa, pero tampoco in-
conscientemente— que en el mercado glo-
bal no pocas veces es mas bien el encan-
to de su presentacion retérica que la fuer-
za apodictica del argumento lo que aca-
ba por imponerse).

El planteamiento «dialégico» tropie-
za con una sorprendente aporia, y es que
tratando de allanar el camino de la razén
practica, acaba resultando muy poco
practico, puesto que dificilmente la deli-
beracién termina en decision si la condi-
cién para decidir es el consenso. Sobre
todo en cuestiones morales, como reco-
noce el propio Apel, el consenso univer-
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sal no puede existir. El kantiano que es
Apel dirfa que aunque la universalidad
es un ideal regulativo, a efectos practicos
basta la universalizabilidad. Pero estas
nociones no tienen traduccién facil al te-
rreno politico: en éste sélo cuentan los
consensos facticos, no los ideales contra-
facticos.

Ponderando los bienes —mas bien ha-
bria que decir los intereses— en juego y la
necesidad de ceder al mal menor, se pue-
den obtener consensos parciales por
aproximacion de las distintas posturas, y
esto es logico que ocurra en discusiones
politicas o juridicas, pero no tiene senti-
do plantearlo como ideal para una discu-
sién sobre principios morales o sobre pre-
supuestos fundamentales, radicalmente
inconmensurables, como por ejemplo los
de los paradigmas éticos representados
en los foros de discusién bioética y mu-
chas veces en los comités asistenciales de
ética, que poco a poco se van pareciendo
a pequenos parlamentos. No es infrecuen-
te que en estos foros el debate anule la
reflexion ética propiamente dicha, pues-
to que la presioén por obtener un consen-
so a menudo torna la verdadera discu-
sién, merced al juego de las mayorias, en
una lucha de poder.

Se trata de un discurso racional que
no busca la verdad practica sino concor-
dar intereses en liza. Y en este punto la
ética discursiva conecta con la ética utili-
tarista en su versién mas clasica, concre-
tamente la de quien se considera su fun-
dador, el inglés Jeremy Bentham, para
quien la principal obligacién moral con-
siste en procurar el mayor beneficio para
el mayor ntiimero posible de personas,
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entendiendo aqui por beneficio o bien
algo sin6nimo de bienestar o placer.

La ética dialdgica, en el fondo, proce-
de de la ética utilitarista y se nutre de sus
postulados. Mide el valor moral de las
acciones solamente por sus consecuen-
cias de cara al logro del interés de la
mayoria‘. Apel sustituye la correccién
moral por el ajuste de los intereses, al
igual que Kant habia sustituido el interés
por la verdad por la tnica verdad del
interés (de la razén pura, en el sentido
de purificada, liberada).

La ética dialégica puede aplicarse, por
ejemplo, a la negociacién de un convenio
colectivo. Pero la discusién ética es cosa
bien diferente, por méds que en toda ne-
gociacion han de valer criterios éticos, y
por supuesto también en la negociacién
politica. No es cuestion de negar toda
relevancia ética al consenso mayoritario,
pero no es lo mismo postular una justifi-
cacién moral de la democracia —que siem-
pre es doxocracia y juego de mayorias—
que pretender una justificacién democra-
tica de la moral y de los valores®. Una

4 El concepto de interés de la mayoria —o el
de «interés general», frecuentemente empleado hoy
en el contexto administrativo— no deja de ser curio-
50, por cuanto el interesarse por algo siempre es un
fenémeno individual. Sélo el bien puede ser co-
mun: Bonum est quod omnia appetunt. El interés sélo
puede ser privado, aunque ciertamente negociable
con otros intereses igualmente privados.

5 El principal valor —por cierto, también éti-
co-de la democracia liberal estriba en ser una buena
técnica para desalojar pacificamente al mal gober-
nante. No es poca cosa esto. Si cumple bien esa fun-
cién, la democracia ya presta un servicio muy im-
portante. El valor de la democracia esta relacionado,
sin duda, con el didlogo, la actitud del respeto, y
especialmente la bisqueda de la verdad, a menudo
dificil de encontrar en el terreno practico, que es el
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cosa son los valores y otra bien distinta
las valoraciones sociolégicamente mayo-
ritarias. Valor no es lo que la gente valo-
ra, sino lo que deberia valorar, lo que
merece estima, aunque de hecho no la
reciba®.

La politica es necesariamente utilita-
rista, pero no carece de limites éticos. Por
tanto, si hay limites al utilitarismo, se trata
de los limites que hay que poner a la
politica. Ahora bien, el problema de la
ética dialdgica, en primer lugar, es que
no admite limites éticos. El a priori del
dialogo es él mismo: su total ausencia de
presupuestos (Voraussetzungslosigkeit).
Frente a ello cabe recordar la doctrina
kantiana del imperativo categdrico’. Kant

de lo contingente, lo variado y variable. Pero es im-
portante percibir los limites de la democracia, y no
extrapolarla a lo que de suyo, por su contenido, no
la admite como metodologia adecuada.

6  Esto no quiere decir que carezca de im-
portancia el consenso fundamental sobre ciertas
vigencias mayoritarias de caracter sociomoral. Des-
de la ética politica, que exista un comun sentir en
relacion a ciertas valoraciones basicas es necesario
para que exista algo parecido a lo que llamamos
cohesion social. No puede suministrarla sélo la co-
munidad de intereses. Es el problema de la idea
que algunos tienen de Europa. No puede haber
Unién Europea sélo a partir de una comunidad
mercantil. La idea de Europa, tal como fue penada
por quienes la pensaron mds en serio, no es sélo
una Europa de mercaderes, no sélo la Europa del
euro (cosa interesante sin duda). Pero es mas que
eso: es la idea de una comunidad en la que se
comunican cosas mas importantes que la moneda,
y si no hay vigencias culturales y morales, enton-
ces no hay Europa.

7 Kant distingue nitidamente entre impe-
rativos categéricos —propiamente los morales o prac-
ticos— e imperativos hipotéticos, entre los cuales se
cuentan los «consejos de la sagacidad» y las «reglas
de la habilidad». Estos siempre mandan bajo un
supuesto.
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si que admite un presupuesto radical del
discurso practico, y es justamente el he-
cho de «la ley moral dentro de mi». Asi
como la evidencia del «cielo estrellado
por encima de mi» no admite mayor acla-
racién, la ley moral constituye un hecho
altimo, improseguible, en el sentido de
no fundamentable en nada anterior o mas
claro.

4. El «falso debate» bioético

En politica todo es negociable, suele
decirse. La bioética ha devenido biojuri-
dica, después biopolitica, y finalmente
bioindustria. O quiza esto ultimo ya es-
taba desde el principio y se ha construi-
do un pseudodiscurso ético meramente
ideoldgico. Cada vez son mas numero-
sos los indicios que hacen sospecharlo.

H. Thomas habla de «falso debate»
ético. Falso no porque no se debata, sino
porque ese debate no es ético, es decir,
porque en él se ha perdido toda referen-
cia auténticamente moral en el sentido
del imperativo categoérico. El significado
ético de una reflexién practica depende
de la disposicion a excluir de la delibera-
cién todas aquellas alternativas que im-
plican acciones intrinsecamente perver-
sas. Esta idea, aplicada a la sacralidad de
la vida humana, supone el concepto de
Achtung (respeto), como esencialmente
contradistinto al de Neigung (inclina-
cién)®, y la representacién de que hay rea-

8 La inclinacién o «compasiéon» ahora se
plantea para justificar, por ejemplo, la eutanasia, lo
cual suscita reminiscencias que algunos preferirfan
olvidar. La primera experiencia histérica de una
politica eutandsica tuvo lugar durante el III Reich
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lidades que «no se tocan», al menos una:
la persona, que nunca debe ser reducida
a la condicién de instrumento. Tal es la
segunda formula que Kant emplea para
expresar el imperativo categérico: «Obra
de tal modo que uses la humanidad, tan-
to en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre a la vez como fin,
nunca meramente como medio»’.
Analogamente, hay principios que no
se discuten. Donde todo es discutible,
incluidos los supuestos mismos de la dis-
cusion ética, nada en ultimo término lo
es. Asi como no hay semejanza sin des-
emejanza, tampoco puede haber nego-
ciacion si todo es negociable. Llegar a un
consenso implica que hay puntos en los
que se puede ceder y otros en los que no
se puede. Tales ingredientes no negocia-
bles de toda negociacién, en el caso del
debate ético, son lo que algunos intér-

alemdn. Josef Goebbels, que fue quien la disend,
apela también a la compasién en el guién de su
pelicula «Yo acuso». La supuesta compasién que
lleva a matar al paciente suele enmascarar la auto-
compasion de quien se «compadece». Pero esto tie-
ne poco sentido. La nocién de compasién presupo-
ne al que padece, mas resulta muy forzado verla
traducida en el aniquilamiento del paciente por
parte del compadeciente. Matar «por compasién»
no es precisamente una conducta compasiva. El
respeto a la dignidad del paciente implica evitar el
encarnizamiento terapéutico, pero no es compati-
ble con dejar de poner los medios razonables para
curarle —o, si esto no es posible, aliviarle- y, desde
luego, con procurarle la muerte por medios direc-
tos.

9 «Der praktische Imperativ wird also fol-
gender sein: Handle so, dal du die Menschheit,
sowohl in deiner, in der Person eines jeden ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als
Mittel brauchst», cfr. Grundlegung der Metaphysik
der Sitten, Ak 429, 9-13.
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pretes procedentes de la tradicion aristo-
télica conocen con el nombre de absolu-
tos morales negativos'’. Las obligaciones
morales positivas son siempre relativas
al qué, al quién y al como; es decir, siem-
pre habrd que ver hasta qué punto obli-
gan a una persona concreta en una deter-
minada situacion. Pero esto sélo tiene
sentido por contraste con otras acciones
que es menester omitir absolutamente,
por ejemplo, para un médico matar, o
para cualquier ser humano disponer de
la vida de otro, o incluso de la suya pro-
pia.

Tales limites —criterios negativos— de
toda discusién en bioética se han visto
relativizados y, atin maés, abiertamente
cuestionados como consecuencia de la
generalizacion de legislaciones abortistas
en Occidente. Con ellas ha ido perdien-
do vigor lo que A.W. Miiller llama el tabii
de la indisponibilidad de la vida huma-
na''. Al perderse esta referencia, el diélo-
go abandona el camino ético y se con-
vierte en un encuentro de intereses en
los que se aplican juegos estratégicos y
rutinas decisorias. Ahi tiene su origen la
tesis del «principialismo» bioético.

10  Vid. Finnis, J. Absolutos morales, Eiunsa,
Barcelona, 1991.

11 Anselm Winfried Miiller concluye que el
valor incondicionado de la vida humana no se ha-
lla racionalmente fundado, sino que mas bien es el
reconocimiento de ese valor incondicionado lo que
constituye precisamente el fundamento de todos
los valores éticos y la medida de su exactitud. Cfr.
Miiller, A.W. Totung auf Verlangen. Wohltat oder Un-
tat?, Stuttgart, 1997, 76-85. Vid. un comentario inte-
resante a las ideas de Miiller en Thomas, H. «Eu-
thanasie. Wohltat oder Untat? Anmerkungen zur
Philosophie von Anselm Winfried Miiller», Die Neue
Ordnung, 53: 5 (1999) 363-374.
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En el fondo, el didlogo acaba versan-
do o bien sobre cosas demasiado genera-
les en las que practicamente es imposible
el desacuerdo —con la sensacién de que
no llegamos a nada en concreto impor-
tante—, o bien sobre aquello que jamas
deberia haberse cuestionado™. Si lo que
se busca es el consenso en temas éticos,
solo podemos estar de acuerdo en aque-
llo que por si mismo constituye el princi-
pio radical de la razén préctica, aquel
que alumbra la sindéresis: hay que hacer
el bien y evitar el mal (bonum est facien-
dum, malum vitandum). Pero eso es el prin-
cipio del didlogo racional, no un resulta-
do de éL

La ética dialdgica y el principialismo,
como paradigmas de la discusion bioéti-
ca, mas que un discurso sobre la vida
buena —que, por cierto, es lo propio de la
ética— buscan una técnica de resolucion
de conflictos®. La presién por encontrar
soluciones técnicamente aplicables des-
borda la reflexién sobre la verdad del
hombre, sobre su dignidad y su praxis.
Importa mas la aplicacién de las accio-
nes que las acciones mismas. Asi, el en-
foque dialégico converge con el utilita-
rismo consecuencialista, mas preocupa-
do por mejorar el mundo que por mejo-
rar a la persona, pero sin ocuparse de

12 El médico nunca estd para matar. Su mi-
sién es curar, y si no puede hacerlo, paliar el dolor,
acompafiar al paciente y a sus familiares y tratar de
sostenerles en las mejores condiciones posibles hasta
que la vida se extinga naturalmente.

13 Mi objecién fundamental al principialis-
mo esta desarrollada en Barrio, ].M. «La Bioética,
entre la resolucion de conflictos y la relacién de
ayuda. Una visién critica del principialismo», Cua-
dernos de Bioética, XI: 43, 32-4* (2000) 291-300.
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aclarar como seria posible una cosa sin la
otra, lo cual no es un detalle sin impor-
tancia, y requerirfa una buena explica-
cién. No hace falta ser kantiano para per-
cibir que tal confusién entre razén prac-
tica y razén instrumental supone, senci-
llamente, la pérdida de toda referencia
ética en la discusion.

5. El didlogo nunca carece de presupues-
tos

En modo alguno lo anterior puede ser
leido en clave descalificatoria para el dia-
logo. Publicamente he defendido la ne-
cesidad de recuperar una auténtica cul-
tura dialégica'. Entiendo que el didlogo
es la fuente principal de la racionalidad
practica y, ante todo, que pensamos dia-
l6gicamente, pero una cosa es el dialogo
y otra la llamada «ética dialégica». El dia-
logo es necesario para formular las pro-
pias posiciones éticas, para suministrar
distintos puntos de vista en las cuestio-
nes interdisciplinares y, naturalmente,
para establecer con precision los elemen-
tos de desacuerdo de manera que a par-
tir de ahi tenga sentido la investigacién,
es decir, la bisqueda de verdaderas solu-
ciones. Ahora bien, no tiene sentido plan-
tear el didlogo desde la exigencia de pres-
cindir de todo supuesto. Nadie razona
desde ningtin punto de vista (from nowhe-
re). Razonamos tépicamente, desde lo que
somos y desde quienes somos®.

14 Vid. Barrio, ].M. «Tolerancia y cultura del
dialogo», Revista Espafiola de Pedagogia, 224 (2003)
131-152.

15  Vid. Vicente Arregui, J. «;Una razén pua-
blica o pluralidad de razones practicas?», Nueva
Revista, 51 (1997) 50-67.
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La ética dialégica exige la inadmisién
de todo presupuesto, pero en el fondo
admite sélo uno: la verdad no es practi-
cable para la razén humana, y nadie pue-
de pretender poseerla y, mucho menos,
imponerla a los demas, segiin suele de-
cirse de manera persistente. Esta postu-
ra, cuya inconsistencia —la propia de todo
relativismo pretendidamente fundamen-
tal- se percibe al comprender que si la
verdad no existe, o no puede ser lograda
por la razén, entonces carece de sentido
el discurso mismo. jPara qué dialogar, si
no hay una verdad en cuyo alumbramien-
to las razones compartidas tengan algin
papel? Si la razoén es incapaz de verdad,
(para qué discutir? En ese supuesto, el
dialogo consistiria en un mero pulso, un
ejercicio de poder entre los interlocutores.

Por otra parte, quien esta convencido
de la verdad de algo lo esta de que ésta es
independiente de que sea reconocida en el
transcurso de la discusién y, por supuesto,
de que sea declarada por él o por cualquie-
ra de los que en ella intervienen. Si esto es
verdad —piensa- lo es «<ademas» y «a pe-
sar» de que yo lo diga, o de que lo diga
quien sea. Lo seguirfa siendo aunque yo
dijese lo contrario. No siempre de manera
directa y espontanea, pero si de manera
refleja, esto es lo que piensa quien piensa
algo. Toda opinién es una pretension de
verdad. Y si resulta verdadera, no lo sera
por ser mia o tuya, sino justamente por
una serie de razones que son las que inte-
resa comparezcan en una discusién seria.
Por tanto, carece de sentido hablar de «mi»
verdad, o la «tuya». Eso hay que decirlo de
la opinién, pero no de la verdad, que no
necesita ser dicha o reconocida por mi. Si
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bien ese reconocimiento a mi me enrique-
ce, y rinde justo homenaje a la verdadera
realidad reconocida, a ella misma nada real
le aporta el yo reconocerla como tal, ni le
quita el que yo la niegue.

El presunto discurso libre de supues-
tos lo que realmente supone es el compro-
miso con un disenso artificial previamen-
te disefiado. Lo importante es que estén
representadas todas las opiniones, no que
una sea mas o menos verdadera que otra.
De lo que se trata es de levantar acta de la
diversidad de pareceres, no tanto buscar
a partir de alguno de ellos elementos de
contacto con los demas que puedan servir
para iniciar un camino comun hacia la
verdad préctica. Con la excusa de la au-
sencia de presupuestos lo que acaba ha-
biendo, en definitiva, es un pluralismo «de
disefio», que oculta y enmascara el pensa-
miento tnico, el de la correcciéon politica
(political correctness). Cada vez resulta mds
sospechoso que en los foros donde mas se
reivindica la tolerancia y el pluralismo los
consensos resultantes son invariablemen-
te los mismos, los de siempre, perfecta-
mente previsibles (y seguramente previs-
tos desde el principio).

No existe ningtin didlogo humano que
carezca de presupuestos, al menos de uno
fundamental: no puede dejar de consistir
—a no ser que pierda su condicién de ver-
dadero didlogo— en una bisqueda man-
comunada de la verdad'. Mas esa ver-

16 En un momento de «debilidad metafisi-
ca», el propio Habermas lo reconoce: no es posible
concebir un didlogo sino como una biisqueda coo-
perativa de la verdad (kooperativen Wahrheitssuche).
Cfr. Habermas, J. «Wie ist Legitimitat durch Legali-
tat moglich?», Kritische Justiz, 20 (1987) 13.
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dad no siempre esta al final del consen-
so, como un resultado de éste. Hay cier-
tas verdades que son previas a todo con-
senso, y éste no puede hacer otra cosa
que descubrirlas o constatarlas. En todo
caso, el consenso solo puede constituir
un indicio para descubrirlas, pero no las
funda o establece, ni es capaz de generar
legitimidad alguna'.

(Acaso no es una creencia la repre-
sentacién del consenso como fuente de
verdad? ;O la ética laica? ;O el agnosti-
cismo? He aqui un ejemplo paradigmati-
co de confesionalismo inconfesado.

Lo que muchos llaman ética laica es
un invento que puede despistar al dis-
crepante incauto por sus elementos reté-
rico-sofisticos. Mas dificilmente la ética
laica puede ser considerada ética y, desde
luego, generalmente es muy poco laica.

a) No es ética, pues, por definicion,
toda ética es practica: ofrece un conjunto
de pautas de accion, de mandatos y pro-
hibiciones. Pero lo que suele entenderse
por ética laica no propone en concreto
casi nada. Una ética no se resuelve tni-
camente diciendo que hay que ser demo-
crata y tolerante. Para que una ética sea
realista, practicable, debe proponer en
concreto mds cosas. Dicho de otro modo,
esos valores absolutamente genéricos ca-
recen de significado practico si no es so-
bre la base de otras pautas de accién mas

17 La tesis de que el consenso —que es un
dato factico— genera legalidad légica, o practica,
ademas de contraintuitiva, resulta filos6ficamente
insostenible, como ha mostrado E. Husserl en sus
Logische Untersuchungen. Podria suministrar justifi-
cacién, por ejemplo, a los sacrificios humanos, o al
nazismo.
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concretas. De lo contrario, por mucho que
puedan ser genéricamente suscritos, re-
sultan enteramente inoperantes'®.

b) A su vez, esa presunta ética es muy
poco laica, si se entiende con este térmi-
no algo supuestamente neutral, pues esta
comprometida con el agnosticismo, cuan-
do no abiertamente con el ateismo. Po-
dria decirse que su sefia de identidad es
un paradoéjico confesionalismo agnostico. Lo
que deberia caracterizar toda ética civil
es un nitido compromiso en la bisqueda
de la verdad practica: lo que el hombre
debe obrar en funcién de lo que es. No
tanto por ser «civil» como por el hecho
de ser «ética», la ética civil habria de de-
sarrollar una antropologia practica que
aclare lo que es el hombre y, en conse-
cuencia, qué es razonable esperar de su
comportamiento. En cambio, lo que a
menudo se despacha como ética civil, o
laica, es la absoluta alternativa a cual-
quier moral religiosa, y en concreto la
cristiana. Si es ética, lo que importa no es
que sea una ética a-religiosa, sino una
ética que busca el bien del hombre, y ade-
mas que se lo propone de una manera
practica, para que lo realice. Esa habria
de ser la marca esencial de una ética ci-
vil, no su oposicién a la religién®.

18  Por otra parte, tan «laica» —en el sentido
de no comprometida con una propuesta religiosa—
es la ética aristotélica como la kantiana, la humea-
na o la existencialista, y sin embargo no se puede
sostener lo mismo con todas ellas.

19  Precisamente lo sefiala un documento de
la Conferencia Episcopal Espafola, publicado en
1996 con el titulo «Moral y sociedad democratica».
Hablando de la ética civil, sostiene que, «si real-
mente es ética correspondera al menos en lo funda-
mental a las exigencias de la ley natural, es decir,
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de la razén humana en cuanto participe de la sabi-
duria divina. No se definira esta ética civil por opo-
sicién ni exclusién de la ética cristiana sino por su
compromiso positivo con la verdad del hombre».
Esta idea se puede formular de manera sencilla, y
resulta indudablemente bésica, pero no es tan facil
de percibir para quienes juzgan kantianamente al-
gunos aspectos de la realidad moral. También hay
que poner de relieve ciertos prejuicios derivados
de la peculiar historia europea de los tltimos 250
afos, la cual hace que no pocos tiendan a ver la
ética y la religién como dos esferas antagénicamente
enfrentadas. Aunque se admita que toda religion
positiva contiene un conjunto de propuestas mora-
les, se suele distinguir entre la «moral» religiosa
(de maximos) y la «ética» de minimos, laica, que ha
de ser ajena, si no contraria, a la religién. El consen-
so serfa el procedimiento de legitimacién de esa
ética laica. Frente a ello, ademas de lo ya sefialado,
hay que poner de relieve que es cierto que el con-
senso implica una racionalidad préctica, pero una
cosa es que exista la obligacién moral —por ejem-
plo, para un politico— de buscar el mayor consenso
en la toma de decisiones, y otra que el consenso
democratico sea el fundamento de la moral. Desde
la perspectiva del cristianismo -y, en concreto, de
la llamada Doctrina Social catélica— son muy pon-
derables algunos elementos de raiz moral que te6-
ricamente las democracias occidentales suscriben.
Sin eludir el hecho de que las técnicas de organizar
la convivencia social son —como por definicién toda
técnica lo es— esencialmente mejorables, cabe reco-
nocer un fundamento ético en algunos principios
bésicos de la democracia como, por ejemplo, la se-
paracion de poderes, la idea de un régimen consti-
tucional y el Estado de Derecho, el principio de
legalidad, la representatividad y la legitimidad por
sufragio universal, etc. Todo esto puede facilitar
que se garanticen mejor los derechos de las perso-
nas y que se respete su dignidad, que el poder esté
apoyado en una autoridad que facilite la obedien-
cia civil de las leyes justas y dificulte los abusos y
arbitrariedades, etc. Se trata de soluciones histori-
cas -y, por tanto, contingentes— a ciertas exigencias
de la justicia social que, de suyo, admiten variedad
de articulaciones juridico-positivas, pero que refle-
jan y presuponen una preocupacion ética evidente.
Ahora bien, no puede dejar de advertirse —como ya
se ha hecho aqui de manera suficiente- que una
cosa es admitir la relativa legitimidad moral de la
democracia y otra bien distinta pretender una legi-
timacién democratica de la moral.
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Volviendo al nervio de la cuestién se-
flalemos que H. G. Gadamer, padre de la
hermenéutica contemporanea, ha puesto
claramente de manifiesto el prejuicio de
quien se postula a si mismo libre de pre-
juicios. Concretamente, el actual debate
bioético, segin Hans Thomas, suspende
la reflexion ética al imponer como clau-
sula para ser admitido el estar libre de
dogmatismos, pero lo que de este modo
acontece es que quienes se disfrazan de
«neutrales» son los tnicos que no reco-
nocen sus presuposiciones. No llega a
haber verdadero dialogo ético, s6lo de-
bate juridico, légico-lingtiistico o estéti-
co. Ahora bien, el debate juridico es par-
te del politico, y admite compromisos.

En las comisiones de bioética, sefiala
Thomas, no existe un discurso libre de
supuestos. «Cada cual, antes de entrar
en el debate, ha postulado ya sus propias
hipétesis acerca de la accion correcta o
falsa en una determinada coyuntura, y
ha hecho ya su opcién de caracter ético.
Tampoco se trata de un discurso ético en
el sentido de la reflexién moral coheren-
te con los propios supuestos; ésta ya se
ha producido antes de entrar en la discu-
sién. Se trata mas bien de un discurso
sobre ética en el que se intenta buscar
posiciones comunes. Pero donde no se
dan posturas comunes desde el princi-
pio, no cabe mas que el compromiso, la
persuasion o la mayoria. Ahora bien, nin-
guna de estas cosas constituye una sefia
de identidad de lo ético sino del discurso
juridico o politico»®.

20 Thomas, H. «Eutanasia: ;Son igualmente

legitimas la accion y la omisién?», Cuadernos de Bio-
ética, XII: 44 (2001) 7.
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Estamos aqui ante un pluralismo apo-
rético. Entiendo que cada uno de los in-
terlocutores deberia mds bien reconocer
abiertamente sus propios compromisos
y creencias, y pensar desde ahi, con ar-
gumentos racionales, objetivables, de
manera que puedan medir su respectiva
validez las diferentes posiciones y creen-
cias en juego.

Ante todo es de notar un preconcepto
del discurso supuestamente neutral, a
saber, la idea de «progreso». Como ya se
ha sefialado, la ética dialdgica hace causa
comun con el utilitarismo y necesita del
consecuencialismo para justificarse. En
efecto, su coartada principal es una pe-
culiar nocién de responsabilidad en rela-
cién a algo asi como el progreso de la
humanidad o de la sociedad. La buena
decision es la que se sabe responsable de
una hipotética optimizacién global de la
humanidad?.

Semejante concepto resulta particular-
mente extrafio. En primer término, por-
que no deja de ser una creencia, curiosa-
mente esgrimida por quienes presumen
de no partir de presupuesto alguno. Y,
en segundo lugar, porque el calculo de
las consecuencias de una decisién practi-
ca de cara a la optimizacién global del
mundo Unicamente puede hacerse ante
la bola de cristal. S6lo quien consulta el

21  Partiendo del reciente debate aleman so-
bre el certificado exigido a las mujeres que desean
abortar, Spaemann desarrolla una interesante criti-
ca al consecuencialismo. Vid. Spaemann, R. «La
perversa teorfa del fin bueno. Un célculo corrupto
en el fondo del debate sobre el certificado de aseso-
ramiento previo al aborto en Alemania», Cuadernos
de Bioética, XI: 46/3* (2001) 355-364.
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oraculo podria efectuar ese calculo; mas
aun, Unicamente podria hacerlo quien
poseyera el «ojo de Dios», aquel que ve
cada atomo de realidad desde los infini-
tos dngulos posibles. Ninguna de estas
dos cosas acontece, y el progresismo, que
pide lo imposible, acaba convirtiéndose
en un discurso hegemonico. Ad impossi-
bilia nemo tenetur. Lo viable —y exigible—
es la honestidad de decir cada uno lo
que piensa y de reconocer sus propios
supuestos.

La mixtificaciéon del «progreso» y del
«cambio» es letal para la salud del dis-
curso. Ciertamente, la fe en el progreso
no es falsa de suyo, pero lo que si es
falso, y ciego, es el mito de que el presen-
te por necesidad mejora el pasado, y de
que el futuro mejorara el presente tam-
bién de forma ineluctable. El cambio no
es un bien en si mismo. Que sea bueno o
malo dependerd, por un lado, de su con-
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tenido, es decir, de lo que concretamente
se proponga como progreso y, por otro,
del punto de referencia. Aclarar respecto
de qué se considera progreso un deter-
minado cambio —a saber, cudl es el status
quo en referencia al cual podemos consi-
derar que ha habido un avance- es una
seflal de honestidad intelectual. El em-
pleo que de la nocién de cambio o pro-
greso suelen hacer quienes se autocalifi-
can de progresistas ordinariamente es
demagogico, dado que no suelen aclarar
este punto.

Mientras el debate no prescinda de
etiquetas demagdgicas como las de pro-
gresismo, neutralidad o ausencia de pre-
supuestos, y en tanto no se ponga en su
sitio el valor del consenso, el discurso
bioético no adquirira la madurez episte-
molodgica que necesita para hacer frente
a los grandes desafios contemporaneos
que hoy tiene por delante.
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