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“iCual es el papel y el lugar de nuestra
especie, Homo sapiens, dentro de la naturaleza
y en el cosmos?”" Esta es la “pregunta cardinal
de la historia intelectual”, sugiere Stephen Jay
Gould. La paleoantropologia del siglo XX se
ocupa, en sus aspectos mas fundamentales, de
estudiar el lugar del hombre dentro de la
naturaleza. El interrogante que se plantea,
puede ser formulado de otra forma: “;El hom-
bre es una criatura disociada del resto de la
naturaleza animal? ;O es el descendiente
directo de antepasados no humanos?”?

Desde el punto de vista zoologico, los seres
humanos somos miembros del phylum verte-
brados, clase mamiferos, orden primates, subor-
den antropoides, superfamilia de los Hominoide-
os, género Homo, y especie sapiens. Hay una
Gnica especie -Homo sapiens- del Gnico géne-
ro Homo de los Hominidos. Los Hominidos
pertenecen -junto a los Hilobritidos -gibones- y
los Péngidos -gorila, chimpancé y orangutan- a
la superfamilia de los Hominoideos. Los
Hominoideos pertenecen a los Catirrinos -los
del Viejo Mundo- que, junto a los Platirrinos -
los del Nuevo Mundo-, constituyen los Antro-
poides, que pertenecen al orden de los Prima-
tes. Los datos del registro fosil, asi como los
aportados por la Genética y la Bioquimica per-
miten suponer que los hominidos y los Pongi-
dos han tenido antecesores comunes.

Los datos procedentes de los estudios con
is6topos radiactivos, combinados con los de la
Tectonica de placas, teoria sugerida por el
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geofisico aleman Alfred Wegener, en 1912,
han revolucionado los estudios sobre la evo-
lucién humana. Si, durante mucho tiempo se
crey6 que los primates del Nuevo Mundo pro-
cedian directamente de los prosimios, ahora
sabemos que hace unos 35 o 40 millones de
afios, América del Sur se encontraba tan cerca
de Africa como de América del Norte. Es per-
fectamente posible que algunos de los antepa-
sados de los actuales monos del Nuevo
Mundo llegasen a América del Sur proceden-
tes de Africa. La cercania existente entre los
tres continentes, inconcebible antes de que se
aceptase la teoria de la deriva continental, no
demuestra que los antepasados de los monos
del Nuevo Mundo procediesen de Africa,
pero si abre las puertas a esta posibilidad.

La Anatomia comparada es una discipli-
na mucho mas antigua que la Tecténica de
placas. De hecho, su origen puede situarse
en el siglo XIX , y se trata de la especialidad
que mas se ha ocupado de las semejanzas y
diferencias existentes entre el hombre y otros
primates. Su premisa basica es que, con la
informacion suficiente, es posible obtener
conclusiones validas, sin tener en cuenta la
relacién existente entre los datos anatémicos
y las teorias evolutivas. La Anatomia compa-
rada permite establecer importantes relacio-
nes. Asi por ejemplo, los huesos de un brazo
humano son muy parecidos a los de un
antropoide, y muy distintos de los que pre-
senta un mono. Los huesos del brazo de los
monos son muy parecidos a los huesos equi-
valentes de otros primates, e incluso a los de
otros mamiferos, y su forma de locomociéon
es cuadripeda. En cambio, los huesos del
brazo del hombre y de los antropoides se
hallan adaptados al ascenso y a la escalada.
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El cerebro humano, con un volumen
medio de 1230 cm?, es unas tres veces mayor
que el de los grandes primates (385 cm® en el
chimpancé comin, 405 cm’ en el orangutan
y 495 cm’® en el gorila). La evolucién del cere-
bro humano ha atraido particular atencién
porque parece obvio que el éxito de nuestra
especie se debe, sobre todo, a su prodigiosa
inteligencia. Asimismo parece légico que la
inteligencia tenga que ver, hasta cierto punto,
con el notable tamafio de nuestro cerebro.
Pero el analisis del tamario cerebral constitu-
ye una cuestion compleja. En primer lugar,
depende del tamano general del cuerpo.
Cuando se comparan con otros mamiferos,
los humanos demuestran tener cerebros mas
grandes en relacion con su tamaiio corporal.
Pero esta afirmacién debe ser matizada.

Suele afirmarse que todos los primates, y
no sélo los humanos, desarrollan un cerebro
mayor que el resto de los mamiferos. Por
supuesto, esto no puede predicarse del tama-
fio cerebral absoluto. Los elefantes, por ejem-
plo, tiene cerebros mucho mayores que los
seres humanos y lo mismo ocurre con las
ballenas. Tampoco la aseveracion es cierta
cuando se consideran proporciones simples
entre tamano cerebral y tamafo corporal,
porque el cerebro representa un porcentaje
mucho maés alto del tamario corporal en los
micromamiferos: asi, en murciélagos y rato-
nes, la razén de cerebro a cuerpo es muy
superior a la de cualquier primate y llega a
decuplicar la correspondiente proporcién en
humanos. No se puede decir, por tanto, que
el cerebro de los primates adultos y distintos
de los humanos sea mayor que el resto de los
mamiferos. Lo méaximo que podemos afirmar
es que existe una tendencia general a que el
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cerebro sea relativamente grande en la mayo-
ria de los primates.

También la Antropologia molecular ha
contribuido con importantes descubrimien-
tos en el estudio de la evoluciéon humana. Ya
George H.F. Nuttall habia demostrado en
1904 que era posible clasificar a los animales
con criterios bioquimicos. Nuttall emple6
métodos inmunolégicos, comprobando que
si se inyecta suero de un animal de experi-
mentacién en otro, éste produce anticuerpos
frente a las proteinas presentes en el suero
del donante. Si el suero del animal inyectado
se mezcla con el de un tercer animal de expe-
rimentacion, los anticuerpos producidos se
combinan con las proteinas equivalentes de
dicho suero, dando lugar a un precipitado.
Cuanto mas intensa era la reaccién de preci-
pitacién, mayor seria la relacion existente
entre el primero de los animales y el tercero.
Aunque el método de Nuttall dio buenos
resultados en los diversos trabajos en que se
utiliz6, su popularidad fue mas bien escasa.
Sélo en la década de los 70 se ha demostrado
que los resultados obtenidos con los métodos
inmunolégicos coinciden con los basados en
la comparacion de las secuencias de aminoa-
cidos de ciertas proteinas y con los estudios
de la secuencia de nucledtidos del ADN. Ello
ha permitido el desarrollo de una nueva dis-
ciplina: la Taxonomia molecular

Al igual que los métodos basados en el
empleo de is6topos radiactivos para determi-
nar las fechas absolutas, las técnicas molecu-
lares son objetivas y cuantitativas, es decir,
dan los mismos resultados en manos de dis-
tintos investigadores. La capacidad que tiene
la Taxonomia molecular para establecer las
relaciones existentes entre los distintos pri-
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mates constituye, probablemente, uno de los
mas importantes avances de los dltimos
afos. Los datos procedentes de esta discipli-
na permiten afirmar una intima relaciéon
entre la especie humana y los antropoides
africanos. Si la distancia existente entre los
monos del Nuevo Mundo y los del Viejo
Mundo se expresa como la unidad y las
demas distancias como fracciones de esta
cifra, la distancia existente entre el hombre y
los monos del Viejo Mundo, segiin Vincent
M. Sarich, de la Universidad de California en
Berkeley, seria de 0,53 a 0,61. La distancia
entre el hombre y el orangutén, Gnico antro-
poide asiatico, seria de 0,25 a 0,33, y la que se
separa al hombre del chimpancé tan sélo de
0,12 a 0,15. Por su parte, Mary Claire King y
Allan C. Wilson, de la misma Universidad,
han calculado, basandose en comparaciones
entre cadenas proteicas del hombre y del
chimpancé, que estas dos especies poseen un
material genético que es idéntico en un 99 %.

La Paleontologia centrada en el estudio
de los fosiles humanos constituye una disci-
plina de configuracién relativamente recien-
te: la Paleoantropologia. La Paleoantropolo-
gia actual clasifica los restos fosiles en cuatro
grupos -Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus 'y Homo sapiens-, de acuerdo con la
edad y las caracteristicas que presentan.
Aunque las divergencias en las dataciones
son notorias segin los diferentes autores,
puede hablarse de un cierto consenso en los
datos que a continuacién exponemos.

El primer grupo, que se extiende entre 4 y
1 millones de afios, constituido por el Austra-
lopithecus, hominidos cuyo cerebro era de un
tercio aproximado del volumen encefélico
del hombre actual (400-550 cm?®). Se han
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encontrado restos fosiles correspondientes a
cuatro especies distintas: Afarensis (4 - 2,7
millones de afios), Africanus (3 - 1,8), Boisei
(2,2 - 1) y Robustus (2 - 1), localizados en
Africa del Este y del Sur (Etiopia, Kenya y
Tanzania). Las discusiones sobre si estos
hominidos fueron o no antecesores del hom-
bre parecen interminables. Pero, asi como
todas las especies del género Homo manifies-
tan con sus culturas (Achelense, Abbeuvillense y
Olduvaiense), indicios de racionalidad, por el
contrario, en los yacimientos mas antiguos de
hominidos no se ha encontrado industria liti-
ca alguna que autorice a considerar humanas
a las diversas formas de Australopithecus. Un
segundo grupo lo conforman foésiles corres-
pondientes al Homo habilis. Con este nombre
se designan ciertos especimenes de Olduvai
y de otros yacimientos africanos. Su datacion
se sitGia entre 2,2 y 1,6 millones de afios, si
bien ciertos antropélogos la localizan entre 4
y 2 millones de afios. Lo que si es incuestio-
nable es que coexistio con Australopithecus, y
que su hipotético paso hasta este grupo es
todo un misterio. La capacidad craneal del
Homo habilis es ya de 700 cm’. Segiin parece se
extendi6 por Asia, ya que se han hallado fosi-
les atribuidos a esta especie en la isla de Java,
unida al continente en aquella época. Desa-
rrolla una industria litica -olduvaiense-, gra-
cias a la adquisicién de la capacidad de usar
atiles secundarios, a la que ningan ser vivo
habia llegado hasta entonces.

El tercer grupo de f6siles incluye los res-
tos pertenecientes al Homo erectus -denomi-
nacion que ha sustituido a la de Pithecanthro-
pus erectus. Sus restos son muy abundantes
en Europa (800.000-200.000 afios de antigiie-
dad), Asia (desde Java, con 1 millén de afios,
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hasta el Sinanthropus de China, con 300.000
anos) y Africa (1,6 a 0,2 millones de afios). Su
capacidad craneal supera sensiblemente la
mitad de la del hombre actual (900-1200 cm?).
Las formas encontradas presentan gran
variedad y estabilidad. Perdura la polémica
sobre si procede o no del Homo habilis. Here-
da la industria litica de su antecesor, visible
en la cultura Abbevillense, pero solo con la
Achelense se produce un salto cualitativo de
mejora. El Homo sapiens descubre el fuego y
practica rituales religiosos y fanebres.
Finalmente, el cuarto grupo de homini-
dos estaria constituido por el Homo sapiens.
Su datacion oscila desde los 100.000 afios de
antigiiedad hasta los 40.000. Su volumen
encefalico y su osamenta son casi analogos a
los nuestros: 1300-1400 cm®. Los fosiles de
Homo sapiens son abundantisimos en Africa
(Olduvai y Omo, con una antigiiedad de
130.000 afios), en Europa (desde Ehringsdorf,
con 90.000 afos, hasta Banolas, con 20.000
anos) y en Asia (Java, Australia, Filipinas,
China, etc.). En Europa abunda la forma
neanderthal (que debe su nombre a la locali-
zacion de sus yacimientos en el valle de
Neanderthal, Alemania). El Homo sapiens
mejora las industrias liticas anteriores con
saltos cualitativos cada vez mas rapidos, que
dan pie a diferenciar distintas épocas: muste-
riense (120.000-45.000 arios), chatelperroniense
(unos 45.000), aurifiaciense (35.000-30.000),
gravetiense (30.000-22.000), solutrense (22.000-
18.000), magdaleniense (18.000-10.000), etc. El
Homo sapiens se vestia con pieles de animales
y practicaba la caza. Dentro de esta especie se
incluye al hombre actual (Homo sapiens
sapiens), pero también al Hombre de Cromag-
non, subespecie cuya datacion esta fijada en
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40-30.000 afios. Su volumen encefalico supe-
raba sensiblemente el nuestro: 1700- 1800
cm?’, localizéndose sus restos por diversos
puntos de Africa, Oriente Medio y Europa.
Al Homo sapiens sapiens se debe la practica de
los enterramientos y, ademas, descubre el
arte: los mas antiguos enterramientos encon-
trados tienen 100.000 afios, y 35.000 los obje-
tos artisticos. Fue el autor de las pinturas
rupestres de Altamira y Lacaux. Hace 8.000
afos inventd la agricultura y, antes, habia
aprendido a domesticar algunos animales. El
Homo sapiens sapiens dio comienzo, pues, a
los primeros progresos culturales y técnicos.

La tesis darwinista pronto identifico estos
grandes grupos como cuatro estadios sucesi-
vos de la evolucién del hombre, con una inte-
ligencia que fue incrementandose de un
grupo a otro. La aparicion, en los Gltimos 35
afos de fosiles nuevos y la mejor dataciéon de
los conocidos con isétopos radiactivos ha
desprestigiado tan simple evolucion lineal
que hoy dia nadie admite como cierta. Entre
estos fosiles se encuentran: Fontéchevade, que
es coetaneo de los neanderthalenses; Kanjera y
Swanscombe, tan antiguos como muchos
Homo erectus y de mas edad que algunos de
éstos; mas recientemente, el East Rudolf
(1972) y Hadar (1975), que alcanzan casi los
tres millones de afios. De excepcional impor-
tancia fue el descubrimiento, en 1959, del
yacimiento de la Garganta de Olduvai (Tan-
zania), donde se identificaron gran cantidad
de fosiles de hominidos. Tales restos, que
superan 0,5 millones de antigiiedad, se asig-
nan, de modo general, a dos grupos: Austra-
lopithecus y Homo, diferenciados por la capa-
cidad craneal: 500 y 700 cm?
respectivamente. Ademas, asociados a estos
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fosiles, se encuentran utensilios liticos que
han recibido el nombre de “cultura Oldu-
vaiense” .

Algunos kilémetros al sur de este yaci-
miento, en Laetoli (Tanzania), se obtuvo, en
1979, la evidencia de la marcha bipeda de los
hominidos, gracias al hallazgo de huellas
fosiles sobre una capa de cenizas volcanicas,
que se remontan a 3,7 millones de afios. El
grupo de Glynn Isaac, de la Universidad de
California en Berkeley , durante sus excava-
ciones en la region de Turkana Oriental, en
Kenya, descubri6 un conjunto de piedras
trabajadas, entre las que se encontraban tanto
lascas como las piedras matriz de que éstas
procedian, acompanadas de restos de huesos
de animales. Por desgracia, los seres que
fabricaron estas herramientas no dejaron
resto alguno de su propia anatomia. La anti-
gliedad de estas piedras puede alcanzar los
2,5 millones de arfios.

En los Gltimos aiios se ha multiplicado el
namero de descubrimientos fosiles relacio-
nados con el origen del hombre. En 1994, se
encontrd en Java un f6sil similar al Homo erec-
tus, de una antigliedad de 1,8 millones de
afios, es decir, s6lo 100.000 afios posterior a
los mas antiguos encontrados en Africa. Y en
1995, cerca del rio Yang-tzé, en China, se des-
cubrieron unos restos con una antigiiedad de
1,9 millones de afos. Segan Russell Ciochon,
paleontélogo de la Universidad de Iowa,
estos fosiles -los mas antiguos de hominido
encontrados hasta ahora fuera de Africa- son
muy similares a los del Homo habilis africano,
el primero que fabric6 instrumentos de pie-
dra, y del que se pensaba que no habia salido
de Africa. En 1996, en la Sierra de Atapuerca
(Burgos), se han localizado restos que supe-
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ran a todos los demés encontrados en Euro-
pa en antigiledad y en abundancia, lo que ha
llevado a calificarlos como “el primer euro-
peo”. Sin embargo, la expresion es ambigua.
Hay que especificar el primer qué europeo:
el primer hombre?, ;el primer hominido?,
¢la primera poblacién de esa especie? Uno de
los directores de la excavacion, Bermadez de
Castro, dio a conocer el sensacional hallazgo
en la revista Science, en un articulo fechado el
11 de agosto de 1996. Se trata de unas 36 pie-
zas dentarias y fragmentos de craneo y de
mandibula pertenecientes a un nifio, a un
adolescente y a dos adultos, con una anti-
gliedad de mas de 780.000 afios, que superan
a los restos hominidos europeos mas anti-
guos de Reino Unido y Alemania en casi
300.000 afios. Junto a los restos fosiles se ha
encontrado una industria litica rudimentaria,
y esta asociacion de fosiles y tutiles de piedra
es la mas antigua del continente. Al Hombre
de Atapuerca, predecesor del Homo sapiens, se
lo ha catalogado como un hominido aparte,
el Homo antecessor, pero muchos paleontolo-
gos consideran que debe incluirse en la espe-
cie del Homo erectus.

La conclusién que puede obtenerse de
este resumido elenco de hallazgos fosiles es
que nuestros antepasados andaban sobre dos
patas antes de que el aumento de la capaci-
dad cerebral, la habilidad para construir
herramientas liticas u otras caracteristicas se
convirtiesen en tipicas de la especie humana.
Si se acepta esta conclusion, el principal pro-
blema que plantea nuestra historia evolutiva
consiste en encontrar fésiles en los que sea
evidente la bipedestacién. Mientras no se
encuentren fésiles de las extremidades infe-
riores de nuestros antepasados, sera imposi-
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ble determinar el periodo de tiempo que fue
necesario para este tipo de adaptacion. Es
posible que este proceso de adaptacion se ini-
ciase hace 5 0 10 millones de afios.

Otra conclusién que puede obtenerse del
analisis de los restos fosiles es que el tamaiio
cerebral ha ido aumentando progresivamen-
te durante los cuatro estadios representativos
de la evolucién humana: 470 cm® de Austra-
lopithecus africanus, 700 cm® de Homo habilis,
980 cm® de Homo erectus y 1350 cm® de Homo
sapiens. Este aumento relativamente rapido
debe haber exigido un avance creciente en la
provision de energia, lo que requeriria nue-
vos progresos en locomocién y comporta-
miento alimentario. A este respecto nos es
dado ya definir una conexion entre los tres
principales hitos conseguidos por los seres
humanos, cuya pista podemos seguir a tra-
vés del registro fosil: locomocion bipeda,
remodelacién de la denticién y un cerebro
bastante grande.

Segin van apareciendo nuevos datos,
cada vez es mayor la certeza de que el origen
del ser humano corresponde con el del Homo
habilis, que invento la talla de piedras para
fabricar hachas de silex. Los instrumentos
fabricados por él no sélo resolvian una situa-
cién, sino que valian suprasituacionalmente,
mas alla de ese tiempo y de ese lugar. Asj, la
accion inventiva se convirtié en proyecto, y
la fabricacién, en técnica.

El Homo sapiens supera la evolucién mate-
rial gracias a su “evolucién cultural”, cuya
base es principalmente reflexiva y no biologi-
ca. No es s6lo un alto grado de aprendizaje
debido a su tamario cerebral. Es, sobre todo y
de modo preferente, una capacidad de pre-
disefar el instrumento adecuado sin necesi-
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dad absoluta de ensayo previo; una capaci-
dad que permite y exige una precedente con-
templacién de la naturaleza para ponerla a
su servicio. Como no existe justificacion bio-
logica plausible del continuo progreso obser-
vado en Homo sapiens, es mas logico explicar-
lo por la apariciébn de una inteligencia
inmaterial, vinculada a la aparicién del len-
guaje. Parece necesario, por tanto, distinguir
dos procesos en el hombre: por una parte, la
hominizacién o secuencia de cambios que con-
ducen a la forma biolédgica, es decir, la diver-
gencia -respecto a la estirpe de los pongidos-
de la estirpe que concluye en lo que va a ser
el cuerpo humano; y de otra, la humanizacién
o proceso que consiste en la aparicion del
componente espiritual. Son maultiples las
explicaciones acerca de los factores que
pudieron influir en el proceso de hominiza-
cién. En este proceso habria que distinguir
dos fases muy diferentes. Una primera etapa
abarca el periodo comprendido entre los 7 y
los 2,5 millones de afios, cuando la existencia
de ttiles -de industria progresiva- indica que
ya hay un hombre, es decir, un soma con
unas caracteristicas biologicas para que en él
hubiera una inteligencia humana, cuyo ori-
gen no puede ser biologico. Es el momento
en el que, al parecer, se produce la humaniza-
cién, el surgimiento del hombre propiamente
tal. Cuando este organismo ya es humano,
empieza una segunda hominizacién, carac-
terizada por la inespecializacion cada vez mas
acusada y por el desarrollo cultural. A lo
largo de esta segunda etapa, van apareciendo
los rasgos morfoldgicos y funcionales de
caracter plenamente humano.

Con relacién a la primera hominizacién
se han dado muchas interpretaciones posi-
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bles. Recientemente, el antropélogo C. Owen
Lovejoy ha propuesto una hipoétesis que alte-
ra los esquemas tradicionales.* Lovejoy se
pregunta por los factores que pueden haber
sido los principales causantes del comienzo
del proceso de divergencia -respecto a la
estirpe de los péngidos- de la linea que daria
lugar al soma humano. Segtin él, cinco carac-
teres biol6gicos separan al hombre de los
pongidos: un amplio neocortex, su posicién
bipeda, la reducida denticién anterior -cani-
nos e incisivos- con predominancia molar, y,
por altimo, el singular comportamiento
sexual y reproductor del hombre. Lovejoy
rechaza la clasica idea darwiniana de que el
fulcro de esta divergencia haya sido la capa-
cidad para producir ttiles en relacién con el
desarrollo del neocértex, porque acontece
que tanto la aparicién de los atiles méas ele-
mentales como el comienzo del aumento de
la capacidad craneal datan hace 2 millones
de afios, aproximadamente. Son, pues, muy
posteriores al comienzo de esa divergencia ,
por lo que no pueden explicarla. Se ha defen-
dido también que, al producirse un cambio
climatico, las selvas aclararon, y algunos pri-
mates primitivos adquirieron selectivamente
la capacidad de erguirse para otear. Es dificil
pensar, sin embargo, que en esta etapa inicial
la marcha bipeda representase una ventaja
sustancial sobre la cuadripeda en la caza y
en la huida.

Para invalidar estos planteamientos,
Lovejoy se apoya en la evidencia suministra-
da por el registro fésil anterior y posterior a
esa divergencia, en los estudios, sobre la con-
ducta de los primates actuales, y en el anali-
sis demografico. Los datos que reGne
demuestran que es incorrecto el punto de
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vista tradicional, segiin el cual el comienzo
de la evolucién somatica orientada hacia el
cuerpo humano fue consecuencia directa de
la expansion del cerebro y la industria mate-
rial. La condicién “sine qua non” del origen
filogenético del cuerpo humano fue, mas
bien, el singular comportamiento sexual y
reproductor del hombre, verdaderamente
Ganico en muchos aspectos. Por eso, reflexio-
na Lovejoy sobre lo que podia haber hecho
posible el éxito reproductor de la linea emer-
gente, que determinaria tanto la reduccién
del tiempo entre los partos consecutivos
como la mejora de la supervivencia. Fue, sin
duda, una nueva estrategia reproductora la
que acompafd la ocupacion eficaz de los
nuevos ambientes y facilit6 el peculiar com-
portamiento sexual humano. Componentes
de esta estructura serian la monogamia, la
estrecha vinculacion entre los dos miembros
de la pareja, la division del territorio para la
recoleccién y la caza y el mas intenso apren-
dizaje de los individuos jovenes.

Al servicio de la eficacia biologica en los
nuevos habitats se habrian seleccionado
positivamente toda una serie de singularida-
des: la receptividad permanente -no limitada
a épocas de celo- de la hembra, el encuentro
frontal y reproductor, el mantenimiento del
desarrollo mamario, las peculiaridades del
dimorfismo sexual humano, la desacelera-
cién del desarrollo embrionario, etc. Todos
ellos coinciden en ser rasgos que refuerzan la
cohesién del grupo familiar estricto. Esta
estrategia reproductora y alimenticia daria
cuenta de la posicion bipeda de modo mas
racional que la explicacion clasica. Su origen
se relaciona con la recoleccién y el transporte
del alimento a la madre y a los descendien-
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tes.’ Si las cosas fueron asi, nos encontraria-
mos con que -varios millones de afios antes
de la aparicion de actividades especificamen-
te humanas- el arranque de la divergencia
somatica de los primeros hominidos tuvo
como condicién necesaria el establecimiento
de los presupuestos biologicos de lo que
seria la familia humana.

De entre todas las creaciones culturales
del desarrollo de los hominidos, el lenguaje
es el descubrimiento mas importante. Se rea-
liz6 bastante pronto. Ya el Homo habilis habla-
ba. No obstante, hay que diferenciar distintos
planos o funciones en el lenguaje o comuni-
cacién oral. La funcién inferior del lenguaje
es la expresiva. En ella se incluyen también
los animales. Es tipico de éstos el grito y el
bramido. Después viene la funcién signica.
Hacemos sefiales. Nos comunicamos entre
nosotros mediante sefiales; los animales
hacen sefales y nos hacen sefales. En la
mayoria de los animales hay un sistema de
sefiales, como por ejemplo, sucede como
expresion en algunas danzas. Cuando deci-
mos a nuestro perro: “jtraelo...!"”, &l entiende
la sefal, pero no la palabra. No se trata de
una comprensién lingiistica.

La funcién mas elevada que desempefia
el leguaje es la descriptiva, con la que utiliza-
mos la lengua para describir lo que vemos.
Para la descripcién, utilizamos signos simb6-
licos en la que la mediacién es codificada. En
el Paleolitico, los cazadores describian un
animal y su paradero. Para ayudarse mutua-
mente, tenia que describirse donde habia que
encontrar los frutos y las nueces. Luego iban
las mujeres y los recogian. La historia del len-
guaje desde el Homo habilis tiene un significa-
do nada despreciable para el desarrollo de
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los hominidos. El lenguaje hizo posible un
extraordinario progreso.

Hasta ahora hemos presupuesto que el
lenguaje es una capacidad exclusiva del
hombre, a través de la cual se manifiesta su
inteligencia. Pero no esta nada claro que no
haya algo asi como un lenguaje animal y
parece, por lo tanto, que no es posible excluir
que los animales tengan una cierta inteligen-
cia semejante a la humana. Si esto fuera asi,
la distincién entre el hombre y el animal no
seria esencial, sino gradual, y el hombre
podria haber surgido, por evolucién, a partir
de otras especies animales. En relacién con
esto se halla la discusién acerca de si la inte-
ligencia caracteriza propiamente a los seres
humanos o de si puede hablarse asimismo de
inteligencia animal. Esta discusién fue gran-
demente impulsada por los famosos experi-
mentos de W. Kohler sobre la “inteligencia
de los chimpancés” que recoge y comenta en
su obra Examen de la inteligencia en monos
antropoides (1917). Tales experimentos reali-
zados en Tenerife durante la primera Guerra
Mundial probaron que los chimpancés son
capaces no solo de aprendizaje, sino también
de cierta “reflexion” ante “un problema
nuevo”. (Por ejemplo, el problema de alcan-
zar un platano por medio de dos bastones,
cada uno de los cuales es demasiado corto,
pero que pueden empalmarse uno con otro
para alcanzar la longitud necesaria).

Algunos autores han argiiido que los
experimentos en cuestion prueban que la inte-
ligencia no es una capacidad especifica del
hombre. Otros han indicado que existe dife-
rencia esencial entre el hombre y los animales
superiores en funcién de su inteligencia Otros
terceros han reconocido que la inteligencia no
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es una capacidad especificamente humana,
pero que ello no significa que no exista una
diferencia esencial entre los animales superio-
res y el hombre. Tal es la opiniéon de Max Sche-
ler, al indicar que el hombre se caracteriza no
por la inteligencia, sino por la “razén” como
facultad de aprehensiéon de esencias puras,
independientemente de los posibles efectos
précticos de la actividad racional.

Todo depende qué se entienda por “inte-
ligencia”. Entendida como “capacidad para
modificar el medio o utilizar algan instru-
mento para satisfacer necesidades vitales”, o
como “capacidad para resolver problemas”,
la inteligencia se encuentra ya en los anima-
les. El pajaro Sitta pusilla, por ejemplo, “sabe”
manejar con el pico pequefias ramas y con-
vertirlas en palancas, para hacer saltar frag-
mentos de las cortezas de los arboles y alcan-
zar sus presas. O bien, un chimpancé
hambriento es capaz de empalmar dos basto-
nes para hacerse con una banana inaccesible.
No hay dificultad ninguna en admitirlo: todo
el mundo sabe que algunos animales son
“mas inteligentes” que otros.

Pero si por “inteligencia” entendemos la
capacidad de aprehender las cosas como rea-
les, o de convertir los signos en simbolos, o
de concebir ideas universales, entonces sélo
el ser humano posee inteligencia. La inteli-
gencia humana utiliza, ademas, procedi-
mientos de caracter superior con los que los
animales no cuentan; por ejemplo, categori-
zaciones o procesos deductivos o inductivos.

Por otra parte, ;tendriamos que concluir
que la inteligencia humana es tan sélo un
desarrollo cuantitativo de lo que hace el
chimpancé o existen diferencias cualitativas?
Aunque la cuestion sigue siendo controverti-
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da, la respuesta de los mas significativos
representantes de la Filosofia contemporanea
es que la inteligencia humana es cualitativa y
esencialmente distinta de la animal. ;En qué
consiste esta diferencia? La diferencia funda-
mental estriba en que la capacidad de forma-
lizacién del animal, incluso el més perfecto es
esencialmente limitada, porque no trasciende
el plano del esquema operativo estimulo-res-
puesta. El animal puede responder a una
situacién estimulante mediante una modifi-
cacion de su medio, pero su respuesta se halla
exclusivamente limitada a esta situacion.

La inteligencia animal es explicada por E.
Thorndike segln el principio de ensayos y
errores: un animal encerrado en una jaula o
en un laberinto, es tanto mas inteligente
cuantos menos errores comete (y menos
ensayos necesita) para encontrar la salida. En
cambio, los tedricos de la Gestalt, recurren a
una supuesta capacidad de “intuiciéon” o
“comprension sabita” (inglés insight) que
permitiria al animal, sin ensayos previos, la
organizacion del campo perceptivo y el des-
cubrimiento de la solucién. Muchos han cri-
ticado esta teoria de la insight, afirmando que
el animal no “comprende” la situacion, sino
que simplemente utiliza sus experiencias
anteriores. Pero exista o no este tipo de inte-
ligencia animal, dista mucho de la inteligen-
cia humana, ya que parece estar atada al dato
perceptivo actual: el animal tiene que poder
percibir juntos y al mismo tiempo el platano
y los bastones para poder hallar la solucién.
La “inteligencia” animal es, pues, concreta y
no abstracta.

Pero centrémonos en el tema del supues-
to “lenguaje animal”. ;Pueden los animales
aprender el lenguaje humano? Sir John Lub-
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bock, vecino de Charles Darwin, intent6 en
1882 ensenar a sus perros el lenguaje de los
signos para sordos, dando pie a la siguiente
observaciéon de Samuel Butler: “Si yo fuera
su perro y él me ensefase, la primera cosa
que, quizj, le diria es que esta completamen-
te loco”. Pero, a estos efectos, sera bueno
recordar la obra de Pavlov, quien ha pasado
a la historia de la Fisiologia por su teoria de
los reflejos condicionados.

El condicionamiento clasico o respon-
diente fue descubierto por el fisiblogo ruso
Ivan Petrovich Pavlov en 1890, por lo cual se
le llama también “condicionamiento pavlo-
viano”. Pavlov estudiaba las secreciones
digestivas, cuando observé que los perros
que utilizaba segregaban saliva ante estimu-
los distintos de la comida (los pasos del cui-
dador o su simple presencia). A partir de
aqui construyé su famoso experimento.
Operd a un perro para desviar la saliva a tra-
vés de un tubo hacia un recipiente en el que
se la pudiera medir mejor; luego le present6
comida, al mismo tiempo que hacia sonar
una campanilla. Después de estimular al
perro durante varias semanas de esta mane-
ra, se le estimulé Gnicamente con el sonido
de la campanilla: el perro seguia segregando
saliva como si se tratase de la comida. Este
simple experimento dio lugar a una nueva
teoria de explicacién de la conducta: el
aprendizaje por condicionamiento. Un esti-
mulo (comida) produce de modo natural -
como acto reflejo- una respuesta en el animal
(salivacién). Entonces a este estimulo se le
asocia otro que de por si es neutro (sonido de
la campanilla); cuando la asociacion se con-
solida, el estimulo neutro adquiere la misma
capacidad estimulativa que el estimulo natu-
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ral (es decir, queda condicionado o determi-
nado para producir la misma respuesta). De
acuerdo con esta teoria, todo el proceso de
aprendizaje es debido a una transferencia del
poder excitante de un estimulo adecuado a
un estimulo neutro. Esta transferencia tiene
lugar en el sistema nervioso, pero los conoci-
mientos neurofisiologicos de su época no le
permitieron decir mas.

Asi pues, Pavlov descubre que, en la vida
animal funciona un sistema de senales. Pero,
ademas de este primer sistema que viene
dado por signos sensibles que condicionan
un reflejo fisiologico, Pavlov reconoce la exis-
tencia de un segundo sistema de sefales,
constituido por signos linglisticos, es decir,
por palabras. Pues bien, lo que resulta de sus
experiencias es que los animales no reaccio-
nan ante estimulos de este segundo sistema
de sefiales. Pavlov identifica la causa de esta
ausencia de reaccion en la incapacidad del
antropoide para hacerse una idea general o
abstracta de las cosas. Y la comprueba con un
ingenioso experimento. En el centro de un
lago se sitGia una gran balsa en la que vive por
algtn tiempo un simio. Entre el lugar donde
el simio se sitda en la balsa y aquél donde se
le proporciona el alimento, hay un aparato
que produce fuego, de manera que le impide
alcanzar la comida. También hay un depésito
de agua y un cubo. Pues bien, el simio apren-
de pronto a sacar con el cubo agua del depo-
sito, apagar el fuego y acceder al alimento.
Por otra parte, se le ha acostumbrado a refres-
carse con el agua del lago, cuando esta muy
acalorado. Ahora bien, en un momento dado
se quita el agua del dep6sito. ;Qué hace el
simio? Sigue metiendo el cacharro en el dep6-
sito sin agua, pero no se le ocurre acudir al
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agua del lago para apagar el fuego asi acceder
ala comida. ;Por qué? Contestacion literal de
Pavlov: “Se ve que no tiene una idea general,
abstracta, del agua como tal; en el nivel en
que se sittan los antropoides no se produce
aun la abstraccion de las propiedades especi-
ficas de los objetos.”

Generalizando éste y otros experimentos
formula Pavlov su teoria de las cuatro fases
del conocimiento. La primera la conocemos
ya: es la formacién de reflejos condicionados.
La segunda fase es la generalizacion del refle-
jo condicionado, por mera asociacién de
semejanzas sensibles, formando una imagen
sensible, mas o menos confusa. La tercera es la
diferenciacion de las peculiaridades indivi-
duales. Y la cuarta fase, finalmente, es la gene-
ralizacién verdadera, la auténtica abstraccion,
que consiste en liberarse de lo meramente sen-
sitivo. De esta Gltima solo es capaz el hombre.

Lo mas interesante de esta teoria es la dis-
tincion y la relacion que Pavlov establece
entre las diversas fases. El simio es capaz de
captar las diferencias individuales (tercera
fase) y de una cierta generalizacion, que es
mas bien una pseudogeneralizacion (segun-
da fase). Pero lo que sucede es que, si capta lo
comun, es a costa de no captar las diferencias
individuales; y si percibe estas diferencias, es
al precio de no apreciar lo comtn. La prime-
ra de estas insuficiencias se demuestra con
otro de los mas famosos experimentos de
Pavlov: a un simio se le adiestra para cons-
truir una piramide con cajas cabicas, de
manera que, subido a ella, pueda alcanzar
una fruta situada en la parte superior de la

jaula; pero si la fruta se coloca en el exterior -

de la jaula, el antropoide sigue construyendo
piramides, por mas que éstas de nada le sir-
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ven para coger la fruta colocada fuera de las
rejas: no ve las diferencias entre un caso y el
otro. La segunda insuficiencia se ilustra con
el experimento antes relatado: el simio no
capta lo comin que hay entre el agua del
deposito y el agua del lago. Pues bien, lo
caracteristico de la auténtica abstraccién
(cuarta fase) es que capta lo comin sin dejar
de ver las diferencias individuales. Pavlov
conecta -por via experiencial- con la teoria
filosofica del conocimiento de los universa-
les. Segln esta teoria, lo universal, lo coman,
connota los inferiores, es decir, los casos par-
ticulares. La abstraccién no consiste en pres-
cindir por completo de las diferencias indivi-
duales entre los distintos casos.

Pero se podria objetar que, desde que
Pavlov hiciera sus célebres experiencias, ha
llovido mucho en el campo de la Biologia y
en el de la Etologia. ;No se ha hablado
recientemente de la capacidad linguistica de
las abejas? Cedamos la palabra al entomélo-
go Karl von Frisch, quien describe asi sus
observaciones:

“Una vez que se ha desprendido de su
carga, la abeja proveedora inicia una especie
de danza en circulo. Empieza a corretear a
paso rapido, en circulos estrechos, cambian-
do frecuentemente el sentido de su rotacion,
describiendo de esta manera uno o dos arcos
de circulo cada vez, alternativamente hacia la
izquierda y hacia la derecha. Esta danza se
desarrolla en medio de la locura de las abe-
jas, y es tan llamativa y atrayente, como con-
tagiosa (...) Si se observa atentamente a una
de las obreras que escoltan a la abeja danza-
rina, se puede observar cOmo se prepara para
el vuelo... y abandona la colmena. Pronto las
abejas vienen a sumarse, sobre la mesa de
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nuestro experimento, a la primera que ha
hecho el descubrimiento. Las recién llegadas
danzan también, cuando vuelven cargadas a
la colmena, y cuanto mas numerosas son las
danzarinas, mas abejas se apresuran hacia la
mesa. La relacién no puede ponerse en duda:
la danza anuncia en la colmena el descubri-
miento de una rica cosecha” . 4

El lingtista francés E. Benveniste’ ha des-
tacado los criterios que distinguen radical-
mente el lenguaje humano del lenguaje de las
abejas descrito por Frisch en 1948. Esencial-
mente dice:

1. Que el simbolismo de las abejas es un
“calco de la situacion objetiva”, en el sentido
de que una situacién particular sélo puede
dar lugar a un mensaje y solo a uno, a dife-
rencia del simbolismo linglistico que ofrece
un gran namero de expresiones para una
misma situacién.

2. Que, en este sistema, las posibilidades
de combinacién estan limitadas por el hecho
de los elementos significantes -el circulo y el
8- no pueden descomponerse en unidades
auténomas desprovistas de contenido - “ele-
cada elemento
minimo dotado de un sentido fijo, no puede
combinarse con otros.

mentos de articulacién”-:

3. Que la combinacién asi realizada no es
una verdadera relacién, sino una simple
informacién, en la que el mensaje no es ni
reversible, ni modificable -sin posibilidad de
respuesta ni de comentario en el mismo c6di-
go, ni susceptible de que otro emisor se haga
cargo del mismo.

Parece que, mas recientemente, otros
experimentos vendrian a abonar la idea de
que la capacidad lingistica de los simios es
mucho més alta de lo que se habia supuesto,
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hasta el punto de que no se pudiera distinguir
esencialmente de la humana. Robert Yerkes, el
psicologo pionero que inici6 el estudio de los
chimpancés en cautividad en torno a 1900,
advirti6 que estaban més capacitados para los
movimientos mimicos y las expresiones facia-
les que para los sonidos del habla humana.
Yerkes propuso muy pronto experimentar con
un lenguaje visual, pero nadie lo hizo hasta la
década de los sesenta, cuando algunos psico-
logos comenzaron a ensefar a chimpancés el
lenguaje de signos americano (Amslan).

En la Universidad de Nevada, Beatrice y
R. Allen Gardner han conseguido ensefiar
desde 1966 el Amslan a Washoe una pequefia
chimpancé de 10 meses. Washoe fue capaz
con el tiempo de aprender un namero consi-
derable de signos, unos 150, en general con
una orientacion pragmatica -pedir alimento o
atencion...-, relacionandolos con los corres-
pondientes objetos. También dio respuestas
correctas a preguntas del tipo “;dénde?”,
“iquién?”. Por primera vez en la historia,
segin se proclam6 a viva voz, un primate
inferior habia conseguido dominar un lengua-
je con el que podia hablar, con los humanos.

“Hablar” y “lenguaje” son, por supuesto,
términos difusos con amplios espectros de
significado. Un arrendajo “habla” con otros
péjaros cuando les avisa de la proximidad de
un gato. Un gato “habla” cuando pide comida
restregandose contra nuestras pantorrillas.
Aun asi, el mundo se quedé6 aténito ante la
capacidad de Washoe para entender cientos
de signos gestuales, especialmente ante su
capacidad para combinar signos de una forma
que sugeria una rudimentaria comprension
de la gramatica. El ejemplo mas conocido de
la invencién de una frase por parte de Washoe
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fue cuando su maestro, Roger Fouts la intro-
dujo en un bote de remos y andaba deslizan-
dose por alli un cisne. Fouts preguntd por
sefias “;qué es eso?”. Washoe, que conocia los
signos correspondientes a agua y pajaro, res-
pondié con un “agua pajaro”. Washoe domi-
naba muchas otras combinaciones de dos
palabras: “Washoe pena, Roger divertido, ta
cosquillas”, y asi sucesivamente.?

Con este método, sin embargo, no se
puede averiguar si el animal posee el domi-
nio de la sintaxis, ya que s6lo se le ensefia a
relacionar el objeto con una imagen conven-
cional, con un gesto. Un nifio de 3 afios ya
tiene ideas sobre la sintaxis, o sea, sobre el
modo apropiado de construir frases para
preguntar, mandar, etc., lo cual no esta nada
claro en el caso de los chimpancés. Ademas,
hay que tener en cuenta que la mayor parte
de estas experiencias se han realizado en un
entorno humano. Se ha hecho vivir a Washoe
en un ambiente humano -familiar, incluso-
desde su nacimiento, sometiéndola a un
intenso proceso de aprendizaje que es artifi-
cial para ella. Por de pronto, hay que adver-
tir que -dadas sus caracteristicas anatémicas-
los simios no pueden pronunciar palabras: su
presunto lenguaje no es vocal. Pero si que
pueden aprender a usar diversos signos -
opticos, auditivos, tactiles- correspondientes
a palabras y construir frases por combina-
cion de estos signos; incluso, inventan otras
frases que no les han sido ensefiadas, para
conseguir lo que desean.

Otros investigadores emprendieron en
seguida la ensefianza de lenguajes visuales
distintos a jovenes chimpancés. En Califor-
nia, David Premack simbolizaba palabras
con bloques de plastico de diferentes formas
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y colores. Su alumna estrella, Sarah, llegd a
ser casi tan famosa como Washoe. El sistema
de comunicacién elegido consistia en mani-
pular sobre un tablero magnético recortes de
un material plastico de distintas formas y
colores, que se hacian corresponder a diver-
sas palabras inglesas. Sarah era capaz de
seleccionar -por ejemplo, entre “azacar”,
“platano” y “manzana”- el signo correspon-
diente a lo que queria comer. Pero, ademas,
era capaz de componer frases sencillas, de
entre cuatro y siete signos, para expresar
deseos o hacer preguntas. Incluso, parecia
entender el uso de palabras cuantificaciona-
les -como “todos, “varios”, “ninguno”- y el
uso de la copula “es”, como conectora del
sujeto y del predicado. La esposa de David,
Ann, escribi6 un libro titulado Why Chimps
Can Read? (;Por qué los chimpancés pueden
leer?), donde amplificaba estos logros.

En Georgia, Duane M. Rumbaugh
emprendi6é un nuevo rumbo. Habia construi-
do una computadora con un teclado cuyos
moldes representaban palabras. Una chim-
pancé llamada Lana aprendi6 a hablar en este
lenguaje de computadora llamado “Yerkish”
por el Yerkes Center de Atlanta donde Rum-
baugh realiz6 su trabajo. La chimpancé com-
prendi6 casi de inmedaito que, si presionaba
una tecla simbolica del ordenador disefiado
especialmente para ella, aparecia el signo
correspondiente en una pantalla. El psicologo
Duane Rumbaugh de la Universidad del Esta-
do de Georgia comenz6 ensefiandole a asociar
simbolos (nombres) con objetos. Si presionaba
el simbolo de caramelo, obtenia un caramelo.

Lana era capaz de utilizar un vocabulario
de 75 palabras, hacer preguntas acerca del
nombre de una cosa y establecer conexiones
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significativas del tipo “si... entonces”. Lana
manifestaba también una cierta creatividad
lingiiistica, hasta el punto de que en un perio-
do de 2 meses llegd a descubrir 174 nuevas
secuencias linglisticas, que guardaban rela-
ciones con los objetos de su entorno. También
parecia combinar signos formando secuencias
significativas. Llamaba a un pepino “banana
verde”. A la naranja la llamaba “manzana
naranja”. Sin embargo, el porcentaje general
de aciertos de Lana no alcanz6 el 76,6 %.°
Estas experiencias implican, sin duda, una
cierta capacidad para la comunicacién simbo-
lica, pero no se lleg6 a demostrar que la chim-
pancé Lana tuviera una verdadera capacidad
descriptiva o representativa del lenguaje, y
menos atn que llegase al nivel argumentati-
vo, que parece exclusivo del ser humano. Por
otra parte, al utilizarse un nimero reducido
de signos, que permiten sblo determinadas
combinaciones, el porcentaje de aciertos
puede llegar a no ser del todo significativo, ¥,
desde luego, la influencia de la destreza y el
entusiasmo de sus entrenadores fue decisiva.

Los logros de Washoe, Sarah y Lana han
sido actualmente superados, segin dicen,
por las fabulosas proezas lingiiisticas de
Koko, una gorila entrenada desde 1972 por
una psicélogo, Francine (“Penny”) Patterson,
en Stanford. En Koko. A Talking Gorilla (Koko
una gorila parlante), un excitante documen-
tal que se estreno en diciembre del afio pasa-
do en Manhattan, Koko hace un buen traba-
jo en lo que se refiere a actuar como una
gorila pero, por lo demas, la pelicula es casi
toda un fraude”. Hay otra razén que justifica
la reciente fama de Penny. Sus afirmaciones
sobre la inteligencia de los primates superan
bastante a las de cualquier otro investigador.
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Por alguna razén, a Koko le encanta hacer
rimas: Squash wash, do blue, bear hair, y asi
sucesivamente. (Ha aprendido vocalizacio-
nes en inglés a base de escuchar a Penny
repetirlas y de utilizar un sintetizador del
habla con méaquina de escribir disefiado por
el matematico de Stanford Patrick Suppes.)
He aqui una muestra de la habilidad de Koko
para inventar inteligentes metaforas: Bebé ele-
fante (por un muneco Pinocho), sombrero de
ojo (mdscara), brazalete de dedo (anillo), tigre
blanco (cebra), boca falsa (nariz). Un periodis-
ta preguntd a Koko a quién queria mas, a
Penny o a su ayudante. Segin cuenta Penny,
Koko mir6 a su alrededor, y después afirmé
diplomaticamente por signos, “Mala pregun-
ta.” En otra ocasién Penny preguntd: “;De
qué tienes miedo?” Koko: “Miedo lagarto.”
Koko no habia visto nunca un lagarto vivo.
Penny piensa que esto demuestra que los
investigadores pueden aprender datos nue-
vos sobre los antropoides ahora que ya pue-
den formularles preguntas.

Desde el principio, un gran namero de
expertos en materia de conducta animal se
han mostrado profundamente escépticos ante
estas afirmaciones extraordinarias, pero sus
animadversiones aparecian Gnicamente en
revistas técnicas. Ahora ya no hay tal secreto.
Se han publicado dos libros, uno popular y
otro técnico, que defienden con firmeza la
idea de que los antropoides no comprenden
secuencias de signos de ningtin modo béasica-
mente diferente a la comprensién de un perro
de érdenes tales como “levantate y saluda” o
“vete a coger el periodico”.

Nim, bautizado asi jocosamente por el psi-
cologo Herbert S. Terrace, de la Universidad
de Columbia, fue el sujeto de un experimento
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iniciado en diciembre de 1973. Su propésito
era ensefar el lenguaje de signos norteameri-
cano a aquel chimpancé de dos semanas, con
la esperanza de que pudiese aprender un len-
gujae, aunque no tuviera que pronunciar pala-
bra. En 1975, Nim juntaba ya pares de signos y,
un afo después, combinaciones de tres del
tipo de “ta-cosquillas-mi”, o “yo-maés-comer”.
Al cabo de casi cnco afios, fuedevuelto al Insti-
tuto de Estudios Primatologicos de Norman en
Oklahoma.. En ese momento, se creia que Nim
entendia 300 signos, poseia activamente 125y
habia formado miles de “oraciones”.

En ningin punto de la cubierta de Nim" o
de la publicidad de este libro aparece ningu-
na afirmaciéon del editor que dé a entender
que el libro critica severamente casi todo el
trabajo realizado hasta el momento con
antropoides parlantes. Incluso el autor, Her-
bert Terrace, oculta sus dudas al comienzo
del libro, aunque hay una razén para ello.
Cuando comenzo a entrenar a Nim Chimpsky,
tenia grandes esperanzas de confirmar los
descubrimientos anteriores. Su libro consti-
tuye una narracién informal, con maravillo-
sas fotografias, de los cuatro afios que tanto
él como sus ayudantes dedicaron a ensenar
el Amslan a Nim. Terrace no vio la luz hasta
el capitulo 13, después de que Nim regresara
a su lugar de nacimiento, en Oklahoma.

En 1979, demostrando una extrana valen-
tia, el profesor Terrace criticé puiblicamente
sus propios métodos y resultados. El absolu-
to desencanto de Terrace se produjo cuando
empezd a estudiar sus extensas grabaciones
de video y de cintas magnetofénicas. He aqui
algunas de las cosas de que se dio cuenta: a)
Nim rara vez iniciaba la sefalizacién. El
noventa por ciento de su sefalizacién se pro-
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ducia en respuesta a gestos de sus profesores.
b) La mitad de las sefias de Nim imitaban, en
parte o totalmente, lo que el profesor acabara
de sefalizar. En muchos casos sus profesores
se quedaban asombrados al ver con cuanta
frecuencia habian iniciado inconscientemen-
te un signo que Nim habia advertido. c) Si
Nim queria algo, primero lo cogia, sefializan-
dolo Ginicamente cuando no conseguia atra-
parlo. Nunca iniciaba la sefializacién excepto
cuando esperaba recompensas tales como
comida, caricias y cosquillas. d) La mayoria
de las frases de Nim eran combinaciones for-
tuitas de signos, implicando normalmente
mi, caricia y Nim -signos que iban bien con
casi todos los signos, y que habia aprendido
que solian provocar reacciones favorables. e}
A diferencia de los nifios cuando aprenden a
hablar, Nim interrumpia constantemente a
sus profesores. Nunca aprendi6 la naturaleza
bidireccional de la conversacién. Algunos
investigadores han atribuido tales interrup-
ciones a la impaciencia del antropoide por
hablar. f) Los errores de Nim eran la mayoria
de las veces confusiones de signos similares
en cuanto a la forma mas que en cuanto al
significado. g) Cuando Nim empez6 a alar-
gar frases mas alla de las dos o tres palabras
se limitaba a afadir una ristra de palabras sin
sentido, normalmente repitiendo signos
anteriores. Por ejemplo: “Da-naranja-mi-
come-naranjada-mi-t
las frases mas largas de los nifos, que ampli-
an el sentido de las mas cortas. h) Nim nunca
hablé por sefias con ningan otro chimpancé
que conociera el Amslan a menos que estu-
viera presente un profesor que le halagara.
Nim Chimpsky acab6é convenciendo a
Terrace de que Noam Chomsky, el mas dis-

A"

. Esto contrasta con
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tinguido de los expertos lingiistas escépticos,
tenia razén™. Aunque los antropoides poseen
una memoria notable que les permite domi-
nar cientos de signos visuales, Terrace opina
que por el momento no hay pruebas de que
entiendan ningln tipo de sintaxis. Desde
luego puede que esto también sea cierto en lo
que se refiere a los nifios muy pequefios, pero
éstos pasan rapidamente a formar frases que
requieren una comprensiéon firme de las
reglas de formacién. Cuando un antropoide
aprende a reunir unos cuantos signos no hay
ninguna razén, segin dice Terrace, para
suponer que esté haciendo algo basicamente
diferente de una paloma a la que se le haya
ensefiado a obtener alimento picoteando cua-
tro botones de diferentes colores en un deter-
minado orden independientemente del modo
en que dichos botones estén colocados. Cuan-
do Terrace examind las grabaciones de video
de otros investigadores encontrd los mismos
rasgos inquietantes. En muchos casos de peli-
culas destinadas al publico y a la recaudaciéon
de fondos, se habian editado los episodios de
forma que no se vieran las diligencias inicia-
les. Un documental de Nova titulado “Los pri-
meros signos de Washoe” practicaba este siste-
ma de forma consistente. Las versiones
integras de los mismos episodios mostraban
que cada una de las afirmaciones de signos
multiples de Washoe venia precedida de sig-
nos similares a cargo de los profesores.
“¢Puede un antropoide crear una frase?”
es el titulo de un informe de Terrace en Scien-
ce (23 de noviembre de 1979). Su respuesta
resignada es: no. “Los antropoides pueden
aprender muchos simbolos aislados (como
pueden hacerlo los perros, caballos y otras
especies no humanas), pero no muestran nin-
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guna evidencia inequivoca de dominar la
organizacién conversacional, semantica, ni
sintactica del lenguaje”. Segan las conclusio-
nes de este autor, los simios estaban jugando
a la perfeccion un juego, aunque no el del
lenguaje. Se limitaban a reproducir una serie
de signos diversos hasta que obtenian lo que
deseaban. Nadie ha demostrado realmente
que los chimpancés entiendan que los signos
son portadores de significados definidos. Los
investigadores eran necios burlados. Los fon-
dos concedidos dejaron de manar y ya no se
iniciaron mas programas lingiisticos con
chimpancés. El mismo Rumbaugh, impresio-
nado por el andlisis de Terrace, ha ido evolu-
cionando hacia ideas similares, segiin decla-
r6 al New York Times (21 de octubre de 1979).
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