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1. Introduccién

Es patente que muchas de las investiga-
ciones biomédicas actuales que atentan a la
dignidad humana no se aplicarian en el hom-
bre si la sociedad tuviera un paradigma ético
claro que limitara la actuacion cientifica. Asf,
técnicas que se aplican en el campo de la
veterinaria, como por ejemplo la clonacién,
nunca llegarian a salpicar al ser humano.

En mi opinién, estas investigaciones son
positivas en si mismas. Cualquier conoci-
miento sobre nuestra realidad, obtenido,
claro estd, por medios licitos, es una cosa
buena, pues la verdad, -en este caso, cientifi-
ca- es una posibilidad de ampliar nuestro
campo de libertad. Asj, la clonacién por tras-
plante nuclear a ovocitos, realizada en espe-
cies animales, desarrolla perspectivas a la
investigacion bésica sobre los procesos de
diferenciacion celular y en concreto sobre los
que intervienen en la fecundaciéon.

Frente a esto la tecnologia no es neutral.
Puede calificarse éticamente en si misma, por
los fines que persigue y por las consecuen-
cias que puede alcanzar. Nos encontramos en
el mundo de los limites o mejor en el mundo
de la responsabilidad humana. ;Cémo con-
seguir que esa tecnologia, que como todas es
creadora de poder y dominio, sirva al hom-
bre y no se revuelva contra é1?
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A mi modo de ver es evidente que se
trata de un problema que afecta a toda la
sociedad y es necesaria la intervencion de los
poderes publicos a través de la ley. Asi, Espa-
fia, previendo la posibilidad de la clonacion,
que técnicamente era posible desde hace
tiempo en embriones, la ha prohibido en
humanos. Pero junto a la ley, es necesario
también una reflexion ética que dé funda-
mento a tales legislaciones y dote de criterios
deontologicos a los propios cientificos, para
que ellos mismos ayuden al cumplimiento de
la ley autoregulandose. La simple penaliza-
ci6n de una conducta no elimina en la practi-
cala posibilidad de que alguien pueda come-
terla. También en el caso que nos ocupa, el
hecho de su penalizacién no impide inme-
diatamente que nadie realice una clonacién.
Es mas, la sola posibilidad de que puede rea-
lizarse hace muy probable que suceda, atin
existiendo leyes prohibitivas. ;Significa esto
claudicar ante el poder de la tecnologia? No,
evidentemente, sino que es necesario, junto a
la instancia penal otra de orden ético que
impregne a los cientificos y a la sociedad y
minimice los efectos de posibles desaprensi-
vos. Esta sirve de dique a una posible expan-
sion de conductas injustas con el ser humano
o, lo que es lo mismo, contrarias a su digni-
dad. La instancia penal considerada en soli-
tario es insuficiente para protegernos.

Por ello es necesario fomentar un ethos
bioético, que genere y sustente la norma
legal. De no hacer esto, a la larga, la norma
que fue ideada para salvaguardar al hombre
puede ser interpretada como un corsé del
cual hay que liberarse’. Ante los intentos de
clonacion, pues, hay que responder con la ley
pero sobre todo con la reflexion bioética que
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debe convertirse en cultura. Ambos aspectos
se encuentran, a mi modo de ver, en la Decla-
racion Universal del Genoma y Derechos
Humanos y en el Protocolo al Convenio de
Derechos Humanos y Biomedicina sobre la
prohibicién de Clonacién de seres humanos.
En ambos casos, la prohibicion de la clona-
cién no se basa en las consecuencias indesea-
bles que puede producir dicha practica, sino
mas bien en cuestiones de principio’.

Por el contrario, dar una respuesta ética a
base de miedos o consecuencias es un arma de
doble filo y que ademas puede aparentar una
cierta desconfianza frente a la ciencia. Pero al
mismo tiempo, es muy frivolo decir que los
que han denunciado posibles consecuencias
indeseables a estas técnicas son ayatolas o
pastores que pretenden paralizar el conoci-
miento cientifico. Las consecuencias, cierta-
mente, son importantes a la hora de evaluar
éticamente cualquier tecnologia y es necesario
ponerlas también sobre el tapete de la discu-
sioén, aunque a mi modo de ver no tienen la
palabra definitiva. Tampoco las intenciones,
pues siempre junto algunas que a todos nos
parecen repugnantes, podemos encontrar
otras bien intencionadas que ejercen de para-
guas protector para introducir la excepcién.
Hechas estas consideraciones previas pase-
mos a tratar la clonacién animal y humana.

2. Clonaci6én animal

En este apartado las consecuencias se han
barajado mucho para considerar ilicita la clo-
nacion. En concreto una de ellas ha sido la de
tipo medio-ambiental. Segln ésta, la clona-
ci6n supondria la posibilidad de dar un espal-
darazo a un tipo de reproduccién asexual que
pondria en peligro la biodiversidad del

mundo animal y el propio equilibrio ecologi-
co. Se podria imponer una cierta tirania de los
especimenes clonados que a la larga iria en
detrimento de la variabilidad genética y de la
adaptaciéon de una determinada especie. En
mi opinién estas pegas no son muy consisten-
tes pues, junto a estas circunstancias negativas
se pueden colocar otras positivas. Por ejem-
plo, ésta técnica supondria poder perpetuar
animales con caracteristicas interesantes
desde el punto vista ganadero o animales tras-
génicos productores de sustancias altamente
interesantes desde el punto de vista farmaco-
loégico y sanitario o portadores de érganos
para trasplantes en un futuro préoximo (xeno-
trasplantes). Plantear el problema de una
forma dialéctica, como una confrontacién tec-
nologia-naturaleza biol6gica, me parece una
sacralizacion excesiva de la segunda. Es cierto
que tenemos que minimizar los posibles efec-
tos deletéreos de un abuso de la naturaleza o,
lo que es lo mismo, de una manipulacién irra-
cional e injustificada de ella, pero no es menos
cierto que el hombre, por su propia indole
natural, es un ser modificador de su entorno y,
si sabe hacerlo con sabiduria, puede al mismo
tiempo extraer nuevas potencialidades a la
naturaleza y conservarla. En mi opinién la clo-
nacion sea cualquiera la técnica utilizada es
totalmente licita en los animales, salvaguar-
dando una serie de condiciones.

Las alteraciones del patrimonio genético
en animales y vegetales plantean algan pro-
blema ético pero no de dificil solucién. Como
principio ético general podemos decir que
siempre estas alteraciones deben estar orien-
tadas al servicio del hombre o la naturaleza
de forma directa o indirecta. Como conse-
cuencia de esto, no se puede tener por parte
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del investigador una intencién de hacer dafo
con la manipulaciéon del genoma, con la clo-
nacién en este caso, como por ejemplo podria
ser la producciéon de animales para danar al
hombre, que serian fines ilicitos. Como
hemos dicho, la creciente conciencia ecologi-
ca es un limite a este tipo de clonaciones,
pues es evidente que cabe una cierta posibili-
dad de producir perturbaciones irreversibles
en el planeta. Esto es cierto, pero si se consi-
gue evitar los riegos de estas técnicas y
queda compensado el riesgo residual, que
siempre existira en la aplicacién de éstas, por
los altos beneficios que puede aportar a la
humanidad, entonces hay justificacién para
estas practicas. Ademas, algunos investiga-
dores consideran que el uso y manipulacién
del genoma de animales y vegetales puede
ser uno de los principales instrumentos para
acabar con el hambre en el mundo o aportar
excelentes fabricas vivas de numerosas sus-
tancias quimicas valiosisimas para el hom-
bre. Es mas, algunos denuncian que los pai-
ses ricos obstruyen a los paises pobres la
adquisicién de estas nuevas tecnologias para
evitar que su superproduccion deje de ser
comprada por los pobres.

En linea pues de principio, la finalidad
diagnostica o farmacolégica con intencién de
luchar contra la enfermedad justifica la apli-
cacion de la ingenieria genética y en concreto
la clonacién sobre animales, evitando todo lo
posible el sufrimiento en ellos. Junto a esto
no hay que olvidar que la tutela del ambien-
te representa para el hombre un acto de res-
ponsabilidad frente al bien comuan actual y
de las generaciones futuras. El respeto del
ecosistema y la biodiversidad representa el
horizonte ético que debe guiar estas acciones
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de intervencién genética, no abusando de la
naturaleza, sino desentrafiandola sin destruir
sus riquezas. En conclusion, guardando las
debidas precauciones de seguridad y tenien-
do como fin el beneficio del hombre, las apli-
caciones de esta nueva técnica en la agricul-
tura y ganaderia asi como las de indole
farmacéutica parecen totalmente licitas.

3. Clonacion en el hombre

3.1. Aspectos generales.

La opinién afirmativa es bastante unani-
me desde el punto de vista técnico en cuanto
ala posible efectividad en un futuro de la clo-
nacién en el hombret. Si analizamos el pro-
blema éticamente por las consecuencias
podemos encontrarlas repugnantes como la
utilizacion de esta técnica para: produccién
de seres clénicos inferiores, clénicos como
fuentes de trasplantes’, u otras con motivos
menos espireos y hasta sentimentales, como
por ejemplo tener una fotocopia genética de
una hija perdida que aminore los efectos psi-
colégicos de la pérdida de ese ser querido, o
conseguir clonicos de personas de alto valor
intelectual o moral que pueden ser muy ati-
les para la humanidad. También se ha invo-
cado la clonaciéon en embriones como medio
para conseguir varios de ellos en caso de que
s6lo se obtuviera uno para ser transferido,
con lo que aumentarian las posibilidades de
que implantara uno. También permitiria el
diagnéstico preimplantatorio de algunos de
ellos con la posibilidad de transferir los otros
si el diagnostico es favorable. Por el contra-
rio, algunos pretenden diluir, o por lo menos
suspender el problema basados en que la téc-
nica adn no es perfecta, o que podria tener
consecuencias indeseables para los propios
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seres humanos clonados. De hecho este tipo
de consecuencias negativas relacionadas con
la salud son consideradas por todos como
una circunstancia destacada para dotar de ili-
citud “in acto” a esta técnica®. En sintesis,
movernos en este plano es dificil pues siem-
pre es posible encontrar justificaciones bien
intencionadas, apoyadas en posibles conse-
cuencias beneficiosas para la humanidad.

3.2. Aspectos esenciales.

Es necesario llegar al nucleo del proble-
ma, jpodemos, haciendo abstraccién de los
males o bienes que puede producir la clona-
cién humana, dar algin argumento categori-
co sobre su licitud o ilicitud intrinseca? ;La
ilicitud o no de la clonacién se puede situar
en la lesion de valores objetivos cuya des-
truccion no puede ser realizada bajo ninguna
circunstancia? ;Cuales son esos valores?

Contestar estas preguntas, a mi modo de
ver, supone hacer un pequefio recorrido
sobre el incremento de las intervenciones de
la biomedicina en el inicio de la vida y en la
micromanipulacién de embriones en los
mamiferos, incluido el hombre. Es evidente
que muchas de las investigaciones biomédi-
cas actuales que atentan contra la dignidad
humana son técnicas que se aplican en el
campo de la veterinaria, y que estan exten-
diéndose cada vez mas al ser humano. Pode-
mos asi considerar varias etapas o apartados
de progresiva manipulacion sobre el inicio
de la vida: 1) dominio de la fecundacién, 2)
progresiva presion para la seleccion, 3) tecni-
ficacién de la procreacion, en la que es elimi-
nado casi totalmente el proceso biolégico:
tecno-fecundacion y 4) intervencién modifi-
cando el codigo genético de los individuos.
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Estas cuatro etapas se han dado, en ani-
males de laboratorio o de interés en veterina-
ria y han tenido por motor la basqueda de
una mayor calidad en los animales, en fun-
cién de intereses ganaderos, industriales o de
utilidad sanitaria y que como he indicado tie-
nen una plena justificaciéon. En el caso del ser
humano estas etapas se estan recorriendo de
una manera mas lenta, bajo la justificacién de
luchar contra la esterilidad o ayudar al avan-
ce de la ciencia o la medicina.

En concreto, la etapa 4 ha alcanzado hoy
en dia un fuerte desarrollo en veterinaria e
implica -como hemos dicho- una modifica-
cién del patrimonio genético: combinacién
de células embrionarias (quimeras), forma-
ciéon de animales transgénicos mediante
inyeccion de genes o el aumento de la indivi-
dualidad embrionaria, con la clonacién.

Junto a ella, la etapa 3 esta teniendo un
fuerte incremento, sobre todo en sus aplica-
ciones humanas, pues se presenta como una
via para solucionar determinadas infertilida-
des que no son posibles de abordar con otras
técnicas de reproduccion asistida (TRA). Esto
supone una acciéon mas invasiva en la pro-
creacion humana pues ademas de romperse
el conjunto amoroso-procreativo que implica
la concepcion de un nuevo ser humano,
como lo hacen la mayoria de las TRA, en
estas nuevas técnicas se invade la Gnica parte
biolégica que las demas aGn respetaban: la
fecundacion. Se termina, pues, de mecanizar
todo el proceso. Estamos ante un nuevo
hecho reproductivo que podriamos llamar
tecno-fecundacién’. En concreto se hace més
explicita la conversién de la procreacion bajo
el dominio del logos técnico en un quehacer
tecnolégico que suplanta al auténtico y pleno
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amor humano. Asi, la Inyeccién Intracito-
plasmatica de Espermatozoides (ICSI) no
“respeta” el fendmeno mismo de la fecunda-
cién: la seleccion natural del espermatozoide
por las barreras biologicas del oocito, la pro-
pia penetracion de éste y la subsiguiente sin-
gamia. Esta técnica en concreto, rompe drés-
ticamente con todo ello: el espermatozoide es
“elegido” por el operador, la ruptura de las
barreras es artificial y el mecanismo de acti-
vacion del oocito que culminara con la singa-
mia también es alterado. Ademas, puede lle-
garse a inyectar simplemente el niicleo de un
espermatozoide o un precursor de un esper-
matozoide (espermatida), lo que nos aproxi-
ma ciertamente a la clonacién. De esta forma,
se puede decir que existe una tendencia
actual a usar TRA en las que la fecundaciéon
es solo una fusidén de nuacleos. Por lo tanto,
;como no admitir entonces la introduccion
de un solo nucleo con las técnicas de microin-
yeccioén que son comunes también a la clona-
cién? Como fruto de la dinamica intrinseca
de esta etapa, la clonacion puede y viene a
ser presentada por algunos como una nueva
forma de reproduccion asistida para deter-
minados colectivos de parejas que la soliciten
libremente previo consentimiento informa-
do.

De este breve analisis, parece deducirse
que el hecho de la clonacién se enfrenta y por
lo tanto se opone a dos realidades muy liga-
das a la condicién humana y por lo tanto
afectadas por su dignidad: a) el patrimonio
genético de cada hombre y b) la procreacién
sexuada como forma humana natural de
generacion de nuevos seres humanos. Estos
son los hechos, a mi modo de ver, medulares
del problema.
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3.2.1. La clonacién como alteracion no tera-
péutica del genoma.

La etapa 4 - modificacién del genoma-
s6lo se ha realizado en una ocasi6bn en
embriones humanos® y fue una primera
forma de intervencién no terapéutica sobre la
propia identidad biologica. La posibilidad de
clonacién por trasplante de nucleos a ovoci-
tos® pone sobre el tapete la misma discusion
que se plante6 en su dia con la consumada
clonacién de embriones humanos. En este
caso, la aplicacion en el hombre de ésta técni-
ca tendria la misma ilicitud que la anterior
porque supone una alteracion no terapéutica
para el sujeto dentro de su propio codigo
genético, un atropello a la propia individuali-
dad biolégica. ;Qué derecho tiene el cientifi-
co para generar individuos genéticamente
iguales? ;No es esta produccién de gemelos
una arbitrariedad o injusticia que se comete
con el poseedor de un determinado patrimo-
nio genético? La clonacion, sea en embriones
o mediante trasplante nuclear, es un camino
hacia la pérdida de autonomia por parte del
sujeto humano. Es cierto que en la naturaleza
se generan gemelos (clonicos), pero no es
menos cierto que el hombre no es la naturale-
za ni su autor y que hay hechos que ocurren
de facto en la naturaleza cuya realizacion le
esta vedada al hombre. Llevarlos a cabo
suponen ir en contra de su dignidad e instru-
mentalizar a unos hombres en beneficio de
otros. No se trata con esto de afirmar que la
naturaleza biologica es intocable, pues esta
claro que la modificamos continuamente de
forma licita, sino de afirmar que la naturaleza
biologica del hombre y, en concreto, su genoma
goza de un respeto incondicional pues constituye
una parte esencial del propio ser personal. La
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réplica corpérea es evidente que no significa
una perfecta identidad de la persona clonada
con su progenitor. La individuacion de cada
hombre no s6lo adviene en el hombre, como
los clasicos decian, por la materia sino tam-
bién por la forma que es propia, exclusiva e
individual y que es identificada con el com-
ponente espiritual de la persona. No obstan-
te, por la union sustancial de ambos compo-
nentes, la identidad del ser humano se ve
afectada y por tanto violada en una de sus
dimensiones. Aunque la corporalidad no
agota la identidad personal, una limitacién en
ella supone también una limitacién aunque
no total en el todo, es decir, en la persona. En
sintesis, la clonacién afecta al derecho indivi-
dual a tener un genoma propio y no alterado
por terceros. Este derecho se inscribe en la
realidad de la unicidad de la persona. La clo-
nacion es un atentado a esta unicidad en su
dimensién biologica (unicidad genética) y
por lo tanto afecta a la integridad personal.
Ademas, sobre el clonado se produce una dis-
criminacién o desigualdad con respecto a
otros seres humanos pues se le condiciona a
presentar una determinada y prefijada carga
genética y se le priva del azar que asegura, en
la mayoria de los casos, una diversidad biol6-
gica que como hemos indicado, aunque de
forma parcial, es elemento esencial para con-
figurar la irrepetibilidad de los humanos.
Como consecuencia de todo esto, la clona-
cién trae consigo una serie de efectos : a) La
perdida de la diversidad biologica que conlle-
va la reproduccién sexual que “con su inago-
table incertidumbre constituye una gran pro-
teccién del ser humano contra una eventual
voluntad paterna o social a determinarlo”®. El
hijo en su dimension biolégica no es fruto de
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la naturaleza y la casualidad, con lo que la
libertad del hijo es limitada. La clonacién
supone un determinismo genético para la per-
sona. Se hace més patente en la clonacién el
plano inclinado que va desde el hijo deseado,
el derecho al hijo y la manufactura de éste
segin un control realizado por los padres. El
despotismo que puede generar la clonacién es
una forma de eugenesia sobre los hijos. b) Este
atentado a la identidad genética puede gene-
rar una légica desde la cual los seres humanos
sean considerados como intercambiables o
remplazables entre si porque son iguales;
pues las diferencias corporales que en gran
medida se basan en el genoma, refuerzan y
sustentan la unicidad y la conciencia de ser
personas irrepetibles. c) Conlleva un atentado
al derecho de no saber. La presencia de un
modelo desde el cual es constituido el clonado
en existencia afecta el derecho de autodescu-
brimiento. Este se ve condicionado porque
otro ha vivido ya y ha manifestado diversas
potencialidades de su genoma y porque los
propios generantes esperan del generado un
desarrollo similar al modelo™.

3.2.2. La reproduccién asexual como una
alternativa mds de concebir™.

Como dijimos anteriormente algunos pre-
sentan la clonacién como una opcién mas que
ofreceria la medicina de tener hijos a determi-
nadas parejas estériles, como por ejemplo
aquellas que no desean una donacién de
esperma u 6vulo o en aquellas que pretenden
tener descendencia y no transmitir enferme-
dades ligadas al DNA mitocondrial. Segn
ellos, oponernos a la clonacién supondria una
forma de obstruccionismo al progreso de la
ciencia y a los derechos reproductivos del ser
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humano. La clonacién seria licita, pues
amplia las cotas de libertad reproductiva
siempre y cuando medie el consentimiento
informado. Para algunos autores esta actitud
seria rechazable porque a diferencia de otras
técnicas de reproduccion asistida la clonacién
inaugura un tipo de reproduccién asexual
que es contraria al proceso “natural” que es
sexuado y que implica la unioén de un game-
to masculino y otro femenino. Segin este
parecer, existiria un proceso “natural” de con-
cebir que tendria caracter normativo y que se
convierte en barrera infranqueable para los
cientificos, y en concreto, para los especialis-
tas de las TRA. Para estos autores, las técnicas
tradicionales de reproduccion asistida son
realidades esencialmente diferentes a la clo-
nacién pues conservan lo “natural” de la
reproduccion humana. Ademas, esto supone
que no es necesario reabrir el debate sobre la
reproduccién asistida pues nos encontramos
en un orden distinto de cosas.

Esta posicion ha sido criticada -con acier-
to, a mi entender- por otros, que consideran
que la clonacién se inscribe en la misma logi-
ca de fondo que la mayoria de las técnicas de
reproduccion asistida. Para estos, el proceso
de racionalizacion y justificacién de la licitud
de la clonacién puede ser imparable y la Gnica
forma de contrarrestarlo es replanteandose los
presupuestos antropologicos de la produccion
de seres humanos en el laboratorio; de otra
manera se estarfa actuando desde la incohe-
rencia, justificando la aceptacién de la clona-
cién. En el fondo, lo que se quiere afirmar es
que la clonacion se puede justificar desde los
mismos planteamientos de la fecundacién “in
vitro” (FIV). Buscar otros argumentos para
rechazar la clonacién e intentar mantener los
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de la FIV es una incoherencia que facilita la
asuncién de la clonacién como algo “natural”.
Lo coherente y lo oportuno seria replantearse
radicalmente los principios de la procreatica.
De lo contrario, con los presupuestos actuales
existentes en ella, se deducira de forma logica
la aceptacion de la clonacién como un nuevo
método de reproduccion asistida.

Esta postura tiene la virtud de provocar
que reflexionemos sobre lo que es “natural”
en la reproducciéon humana y captemos que
la l6gica interna de produccién que preside
la mayoria de las TRA alcanza su méaximo
exponente en la clonacién.

Poner el limite ético infranqueable en la
realidad de que el proceso natural de procrear
debe ser siempre una combinatoria de células
germinales es un concepto muy estrecho de
“natural”. No s6lo es una concepcién biologi-
cista de la sexualidad humana, sino que tal
planteamiento nunca ha sido el razonamiento
ético utilizado por los defensores de la técni-
cas de FIV. Como vimos anteriormente, por
un lado la FIV estd cooperando desde un
punto de vista técnico y factico a borrar con la
tecnofecundacion las fronteras de lo biologi-
camente intocable. Por otro parte, y a nivel de
ideas, los partidarios de la fecundacién extra-
corpérea siempre han sostenido que es licito
que la persona humana pueda ser producida
en el laboratorio mediante la accion técnica de
otros hombres ante una demanda razonable.
Mantener este presupuesto ideologico no solo
fuerza para satisfacer deseos el uso de la tec-
nofecundacion, sino también, si es libremente
consentido, producir personas asexualmente.
Si el hijo es cosificado y convertido en medio,
siendo la forma como es originado algo banal
y sin relevancia ética ;por qué no considerar la
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clonacién otra forma de generaciéon humana
que puede compartir espacio con la “natural”
y las otras formas de las TRA? Si se conculca
el derecho de ser concebido a través de un
acto sexual humano en las TRA, ;por qué
detenerse ante algo meramente biolégico
como es la fusiéon de dos gametos, cuando
también biologicamente a través de nuestra
técnica hacemos no necesaria la fecundacién?

La cuestion pues es de fondo. La clona-
cién es ilicita pues atenta como otras muchas
TRA el modo natural de procrear, porque sus-
tituye el acto de amor de los padres por un
acto técnico de un tercero. Lo “natural” es la
unién amorosa de dos personas en su integri-
dad corporo-mental que no produce, sino
procrea. De esta forma, el hijo es fruto de un
amor interpersonal encarnado y ejercido
desde y en la sexualidad. El hijo no es conse-
cuencia de un logos técnico sino un don que
emerge de una autodonacién mutua. Sélo de
esta forma, el origen de cualquier ser humano
es adecuado a su dignidad personal y s6lo de
esta forma el hijo queda libre del dominio de
otros que pueden ejercer sobre él un derecho
de propiedad como si de un objeto se tratara,
imponiéndole criterios de calidad. La clona-
ci6én seria una forma de generar hombres que
adoleceria de la misma negatividad que otras
técnicas de reproduccion asistida en cuanto
no se corresponde con la dignidad del engen-
drado y niega la dignidad de la procreacién
humana. Es un paso mas en el proceso de
reduccion del concebido a objeto producido.
Ahora bien, dentro de este contexto se puede
admitir una mayor gravedad para esta practi-
ca en cuanto que en ésta no so6lo el origen esta
desligado de la entrega amorosa de dos per-
sonas sino que el propio fendmeno de la
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fecundacion es sustituido por un fenémeno
mas rudimentario y simple, biolégicamente
hablando: una fusion de un nucleo sin parti-
cipacién de gametos. Ya no se trata de tener
hijos sin acto sexual -escisién de lo amoroso
de lo procreativo- o de tenerlos haciendo la
fecundacion -con la ICSI- sino de una forma
radicalmente substitutiva donde lo reproduc-
tivo es escindido de lo biolégico. Esta repro-
duccién asexual conlleva un efecto todavia
mas deletéreo que la FIVET pues: a) Tiene
consecuencias en la estructura de las relacio-
nes familiares que son pervertidas y desdibu-
jadas: filiacién, consanguinidad, paternidad,
etc. b) Como vimos anteriormente, el hijo es
determinado en su integridad corporal desde
el momento de ser concebido. c¢) Es mas
patente la violacién del derecho del hijo a
tener unos padres. d) Es una técnica que
niega mas radicalmente la teleologia repro-
ductiva sexual humana. No s6lo se ve negada
la procreaciéon humana sino también se ve
negada la bondad de la misma sexualidad
humana al aceptar la asexualidad como
medio de generacién de un ser humano. Esta-
riamos dando el visto bueno a una reproduc-
cién sin vinculos y responsabilidades. La
ciencia brindaria por fin el anhelado deseo de
la revolucion sexual: liberarse de las constric-
ciones sexuales que impone la naturaleza. La
libertad de reproduccion seria auténoma y
alcanzaria con la clonacién su mayor expre-
sién de libertad, siendo la ciencia el elemento
que coadyuvaria a tal transformacién. Con
esta perspectiva de futuro, aceptar la clona-
ci6bn es poner entre paréntesis la riqueza
humana que conlleva la complementariedad
y diversidad de los sexos e indisolublemente
generar una desproteccion del concebido.
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En la sexualidad, el hijo es de los dos
padres pero, al mismo tiempo, distinto de
ellos gracias al azar biologico. Esto, al mismo
tiempo que le dota de raices y proteccioén, le
proporciona una identidad y autonomia biol6-
gica especifica y no condicionada por terceros.
En conclusién, la clonacién en el terreno de la
procreacion es la expresion mas intensa de un
logos técnico que fabrica al hombre y que
reniega de la forma més radical de cualquier
elemento de la procreacién natural humana.

4. A modo de resumen

De llevarse a la practica la clonacién de
seres humanos, se produciria una convergen-
cia entre unas TRA que cada vez son mas
invasivas y substitutivas del procrear huma-
no, y una manipulacién embrionaria que
cada vez esta mas proxima a alterar el geno-
ma. De hecho la clonacién vendria a unir en
un mismo acto ambas lineas de presion que
se vienen observando en la micromanipula-
cién de gametos y embriones de mamiferos,
mostrando la simbiosis que se esta produ-
ciendo entre dos disciplinas biolégicas: la
genética y la biologia del desarrollo. Asi
pues, la clonacién de seres humanos es al
mismo tiempo una modalidad de produc-
cion de hombres en el laboratorio, donde su
caracter asexual conlleva una afectaciéon de la
unicidad de la persona al intervenir de forma
no terapéutica sobre el genoma humano®.

En conclusién, una cosa es ser gemelo
accidentalmente y otra es serlo como conse-
cuencia de la decisiéon de alguien. La pérdida
de autonomia en toda clase de clonacion es
doble: por un lado, se conculca el derecho del
producido a ser procreado a través del acto
sexual humano, Gnica forma adecuada a la
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dignidad del hombre y a tener un padre y
una madre"; por otra, se conculca la inde-
pendencia biolégica tanto en el generante
como en el generado. Para el primero se atro-
pella el derecho a no ser copiado, para el otro
el derecho a la originalidad, a no convertirse
en un ser copiado; en ambos casos la digni-
dad del hombre es usurpada por el libre arbi-
trio del investigador o por una actitud narci-
sista que no respeta los limites de
autodisposiciéon del propio cuerpo. Hay,
pues, que defender con fuerza la ilicitud de
la clonacién humana e impedirla pues supo-
ne la avanzadilla de otras investigaciones
que rompen la barrera de la identidad biolo-
gica, sobre la que se basa la diferencia de los
humanos y su misma personalidad. Pero al
mismo tiempo sin no queremos engafnarnos
hay que reconocer que esto no sera facil lle-
varlo a cabo sin limitar la extension de las
TRA que con su logica actual nos empuja a
aceptarla como una TRA mas entre ellas.
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plantea algunos problemas como por ejemplo: a) La sub-

Cuadernos de Bioética 1999/3%



Consideraciones bioéticas sobre la clonacion humana y animal
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humana que indican la opcion por un modelo antropol6-
gico donde la dignidad se identifica estrictamente con el
ejercicio de la libertad. En nuestro planteamiento, el argu-
mento de Jonas es encuadrado como una consecuencia
existencial derivada de una realidad anterior objetiva que
es la inviolabilidad de la persona en todas sus dimensio-
nes. En el caso que nos ocupa, su corporalidad, y, dentro
de ella su identidad genética. Por el contrario, en la argu-
mentacion anterior, la identidad a la que tiene derecho
todo ser humano sélo es algo conceptual, abierto, futuri-
ble y que se adquiere mediante el ejercicio de la libertad.
Por ello existe un derecho a la ignorancia, para que la
espontaneidad de llegar a si mismo -propia identidad- no
se vea afectada y la libertad no sea predeterminada en su
ejercicio practico. Desde nuestra perspectiva es aceptable
esta argumentacion siempre que se tenga en cuenta que
no se puede asimilar y poner en el mismo plano la inte-
gridad e intimidad personal. Nuestra postura considera
que no sélo el conocimiento o la ignorancia pueden limi-
tar la libertad y que el derecho a la ignorancia se apoya en
el respeto a la integridad personal. Asi, consideramos que
es mas condicionante para el ejercicio de la libertad una
afectacion en la esencia del propio ser que el conocer o no
conocer determinadas caracteristicas de él. El respeto a la
integridad personal abarca pues la propia intimidad, por-
que ésta es propiamente mia mientras nadie me la deter-
mine desde fuera. Por lo tanto, el conocimiento que de mi
tengo o tienen de mi en la clonacién es en primer lugar
una consecuencia de haber atentado contra mi integridad.
De esta manera, si es verdad que la libertad prospera -en
este caso- con la ignorancia, es también mas cierto que
ésta sera mas libre -podemos decir de forma nativa- si
nadie me ha determinado a tener un concreto genoma.
Por lo tanto, el derecho a la propia intimidad en la clona-
cién no puede reducirse a un mero respeto a no conocer
datos que podrian danar la propia identidad del sujeto,
sino que el sujeto debe ser respetado en su integridad -en
este caso genética- para que su identidad sea original y
quede asi garantizada su propia intimidad. Como conse-
cuencia de ello no cabe admitir desde nuestro posiciona-
miento la posible existencia de algan tipo de excepci6n a
la ilicitud de la clonaci6n.
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13De forma breve se podria decir que las TRA han
ido cristalizando la idea de que el hijo es un derecho de los
padres. La ciencia cada vez ha respondido a esta deman-
da con técnicas mas invasivas y substitutivas de la procre-
acion, llegandose a considerar que el Gnico limite ético en
este campo es que exista una peticién razonada y libre de
querer un hijo por parte de los padres sin que los medios
tengan relevancia ética. Esta situaci6n nos lleva a la clona-
ci6n donde hasta los elementos biolégicos més simples de
la sexualidad son eliminados y donde el derecho al hijo
entrafia una accién intrinsecamente eugenésica. En ella el
embrién no solo es desprotegido en su integridad corpo-
ral como en la otras TRA sino también es vulnerado en su
integridad genética. Como dijimos anteriormente es un
producto de manufactura pues lo pretendemos y disefia-
mos a nuestro gusto.

14. “Todo nio tiene derecho a nacer de un padre y una
madre. Negar este derecho humano puede generar una
serie de conflictos de identidad con repercusiones inimagi-
nables, no sélo en el campo personal, sino también social.
La clonacion atenta el derecho a la individualidad de las
personas. Repugna instintivamente y es inquietante pensar
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en las consecuencias psicolégicas del individuo clonado, al
saberse idéntico en lo fisico al organismo primario si es de
mas edad, y por lo tanto, que haya expresado antes las
capacidades y limitaciones genéticas que tendra el clonico.
Pero sobre todo estan las consecuencias de saber como y
para qué fue concebido. El conocimiento de la forma artifi-
cial y deshumanizada en que ha sido concebido, influira
fuertemente en su personalidad. Puede generar alteracio-
nes y rebeldias en busca de su propia identidad al sentirse
distintos, con vivencias de marginacién, de resentimiento,
de confusi6n sobre su imagen, que pueden ser mucho peo-
res que las que a veces se dan cuando un hijo adoptivo des-
cubre su origen extrafamiliar. Por otra parte, una autoima-
gen inmadura de los padres afecta siempre a un hijo. Es
evidente que existe una postura egélatra en alguien que se
conceptualiza a si mismo tan perfecto, como para clonarse
y no desear un hijo verdadero, que es en si mismo una per-
sona diferente e irrepetible, lo que no comporta ninguna
dinamica creativa y presupone una postura en realidad
tanatica. Y la proyeccion de la imagen del padre o madre
afectara radicalmente al concepto que él tenga de si mismo
y a su autoestima”. Marcé Bach, E J. y otros. La clonacién.
Medicina y Etica 3: 243-266.1997.
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