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Estamos ante una nueva situacién de la
medicina: se habla desde hace tiempo de
medicina molecular y todos conocemos algu-
nos de los muchos avances biotecnoldgicos
que se dan. Entre mas se conocen, mds se
amplia el horizonte que ofrecen a la resolu-
cién de los viejos problemas, hasta ahora
irresolutos y, también, al abrir nuevas pers-
pectivas se presentan nuevos problemas.

No todos los avances estan en el campo
biotecnolégico. Es mas, quizds la inquietud
mds grave que presentan esos avances, es la
produccién de una nueva generacién de tec-
nocrétas de la medicina, que saben mucho de
dtomos y moléculas, pero se han olvidado de
la persona a la que hay que curar. La deshu-
manizacion y la comercializacién de la medi-
cina, no son sino la punta de un iceberg que
emerge a la superficie, dejando abajo proble-
mas mas profundos.

Nadie con sentido comtn quiere detener
esos avances cientificos. Lo que la Bioética
pretende, segiin mi modo de entenderla, es
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dar un cauce adecuado a todos los adelantos:
que la ciencia no destroce al hombre, sino que
esté a su servicio y lo construya. Todos ambi-
cionamos una sociedad mads justa, mds noble,
mas pacifica, donde si queremos la paz es
porque queremos evitar el destrozo de vidas
humanas, y porque buscamos - por nuestra
vocacion médica - dar mayor calidad de vida,
mayor bienestar, sin menoscabo de ninguno
de los valores y principios propiamente
humanos. Este es el primer desafio con el que
se encuentra el que desea cultivar ésta nueva
ciencia: al ser una ciencia multifacética, poli-
radicular, interdisciplinaria, hay que conocer
muchas cosas, hasta ahora desconocidas y no
exigidas al médico tradicional.

Se suele comenzar la definicién de la Bio-
ética relacionandola con la ética, como una
parte de ésta seccién de la filosoffa. Pero no
queda encerrada ahi. Supone ciertamente un
conocintento muy completo de la ética, pero
€so no es mas que uno de los instrumentos
de la nueva ciencia. No es la mera aplicacién
de unos principios o normas y, mucho
menos, si se quedan en la superficie deonto-
légica: la norma en cuanto tal, porque asi estd
estipulado; sino que exige ese conocintiento
ético, una penetracién de juicio, un conoci-
miento de la historia de la filosofia, un arte
de razonar en ese dificil campo de sefialar lo
bueno y lo malo, con un alcance que invade
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la antropologia: el conocer més profundo
sobre lo que el hombre es, sabiendo que esta-
mos enfrente de un misterio que jamads
podremos desentrafiar del todo.

Supremacia del hombre sobre las cosas

El hombre es un misterio: tiene la posibi-
lidad de tomar, de modo concreto, y a través
de sus caracteristicas psicoldgicas, las confi-
guraciones particulares tipicas del individuo.
La persona es, en efecto, una presencia de lo
finito y de lo infinito, y ser el mediador entre
estos dos polos (1).

Ahora hay quien quiere hacer desapare-
cer el cardcter de misterio y reducirlo a
aspectos meramente psicolégicos, dejando,
por tanto, de ver la riqueza profunda y la
potencialidad del ser humano. Lo niega todo
aquel que se cierra a la trascendencia, sea
esta intramundana -vinculos con los demas-
como la extramundana: los que niegan a
Dios. No todo en el ser humano puede ser
objeto de ciencia experimental: tanto en el
aspecto intelectual como en el intencional.
Ejemplo de éste ultimo es la combinacién
que se da en lo profundo del “corazén”
humano, de su capacidad de querer, donde
se combina el “eros” con el “ethos”; y puede
resultar el d4gape. Y de esa combinacién surge
la acusacién o la “llamada” de su conciencia
segun el bien y el mal de su eleccién.

La persona es materia y espiritu. Por eso
tiene una dignidad que ha de ser siempre
respetada, en expresién feliz de Kant, por
todos conocida, tratada siempre como fin,
nunca como medio. Ningiin hombre o mujer
tienen precio, todos son sujetos, no objetos:
esto en todos los momentos de su vida:
desde su concepcién hasta su muerte natural,
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les suceda lo que les suceda, sea cualquiera
su estado de salud, enfermedad, conciencia,
o capacidad. Si un médico no fuera capaz de
ser consciente de esto, perderia la linea racio-
nal desde la cual se puede defender, respetar
y cuidar a cada enfermo.

A todos hay que salvaguardarles su iden-
tidad; el hecho que no sea sélo cuerpo, no
significa que su materia sea despreciable,
sino todo lo contrario: cualquier intervencién
corporal, afecta a toda la persona con toda su
dignidad. De ahi surge una primera conclu-
sién: la supremacia de la ética sobre la técni-
ca; de las personas sobre las cosas (2).

La racionalidad del hombre: punto de
partida

Hay quien busca para entender al hombre
y asentar un principio sélido a la Bioética, en
el reconocimiento de su racionalidad, muy
diversa, por cierto, al resto de los seres vivos
corpéreos. Como ha indicado un destacado
filésofo contemporaneo: “Si el asombro es el
comienzo de la filosofia, puede decirse que
éste fue, por el contrario, para Santo Tomas el
primer y fundamental asombro, origen de
todos los demads, aquel del que es literalmen-
te verdad decir que nunca salié. Que haya
seres inteligentes y, como él dice, intelectos,
esto fue siempre, para él, un motivo de admi-
racién (... ) Que el intelecto pertenezca al indi-
viduo que lo posee, y que este conozca a tra-
vés de él, casi demasiado bello para ser
verdad. Debe haber ahi un misterio”.

El conocimiento intelectual en cuanto tal
trasciende la singularidad, y el misterio est4
en que no cancela al mismo hombre singular
como sujeto cognoscente, sino que lo perfec-
ciona en su particularidad. El conocimiento
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racional es lo propio de la actividad humana,
le conviene en cuanto que es humano.

A pesar de la innegable y patente apertu-
ra universal del conocimiento intelectual,
cada persona es sujeto de su singularidad
cognoscente. “El hombre no es una inteligen-
cia que piensa, sino un ser que conoce otros
seres en cuanto verdaderos, los ama en cuan-
to buenos y los goza en cuanto bellos”.

Es esa universalidad e infinitud del cono-
cimiento, lo que le permite superar y trascen-
der su misma singularidad. El hombre posee
esa perfecciéon de modo limitado, pero de
algin modo supera esa limitacién, en frase
de Aristételes, en III De Anima, “alma es en
cierto modo todo” porque estd hecho para
conocer todo; y por eso es posible que exista
en él toda la perfecciéon del universo, en el
que puede intentar describir todo su orden y
sus causas, y ahi algunos pusieron el tltimo
fin del hombre (5).

Su apertura a la universalidad es un
remedio a su particularidad. Puede alcanzar
la objetividad, y por otra parte, el bien uni-
versal, por encima de interés particulares; y
asi es su camino de perfecciéon en cuanto
humano. Esto lo expresé el mundo griego
con la palabra microkosmos, un mundo en
pequeiio: el hombre como sintesis de todo el
universo, de todo lo que se encuentra disgre-
gado. Para Aristételes el hombre es el com-
pendio del mundo. De ahi tomé pie Santo
Tomas para aplicar la imagen de los rios y el
mar, a donde paran todos los rios: siendo el
hombre el mar a donde desembocan todos
los demas seres (6).

Sélo forzando la razén se puede negar
esa capacidad de la inteligencia humana. De
ahi serd el punto de arranque de los filésofos
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para explicar origen, causa, funcionamiento,
y en eso habrd muchas discrepancias segin
los autores. Sin embargo, la existencia del
conocimiento intelectual y la infinitud que
proporciona al sujeto individual esa activi-
dad congnoscente, se muestra como algo
patente en si misma, y como presupuesto a
toda aclaracién posterior (7).

El valor de la dignidad de la persona
humana

De esa racionalidad deriva su dignidad
superior a la de todos los seres que

conocemos en el universo visible: esta-
mos abiertos a la verdad y a su comunica-
cién.

Si admitimos su dignidad especial ten-
dran fundamento la obligacién de beneficen-
cia, de equidad, porque somos persona, algo
que no significa primariamente la naturaleza
que es comtn a todos los de la misma espe-
cie, sino lo més individual, lo propio, singu-
lar e incomunicable en cada ser humano.

Llegamos a lo profundo de su caricter de
nusterio: no estamos enfrente de aigo, sino
de alguien, que es insustituible, no es inter-
cambiable: es lo que llamamos el yo, el tu, el
nosotros, él, ella, alguien: es decir, una reali-
dad consistente, estable y auténoma. Todos
los humanos somos personas, al margen de
cualquier cualidad, relacién, determinacién
accidental, de cualquier circunstancia biolé-
gica, psicoldgica, cultural, social, etc. son y
serdn siempre personas en acto.

En cambio, los atributos de la naturaleza
son cambiantes: pueden estar en potencia o en
acto, pueden ser poseidas por los diversos
sujetos en formas diversas. En cambio, el ser
persona, lo poseemos todos en el mismo
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grado. Y al margen de cualquier diferencia
tenemos idénticos derechos inalienables. Las
naturalezas son intercambiables, incluso
cuando cada una de ellas tenga peculiarida-
des particulares distintas en grado. En cam-
bio, y es bueno subrayarlo, cada persona es
individuo ftnico, irrepetible, insustituible.
Tiene una autoposesion, tiene una vida perso-
nal, una biografia diversa a todo el resto, por
irrelevante que sea su grado de desarrollo,
tiene una vida que se desenvuelve de modo
unitario, es un ser inédito y original que no se
le puede masificar. Por eso para Santo Tomas
“La persona es lo mds perfecto que hay en la
naturaleza “(8) La persona no se encierra en
su especificidad que le proporciona su natura-
leza individual. De ahi surge una segunda
fuente de su dignidad sin par: la primera su
racionalidad, la segunda su carécter personal.
De ahi que el mismo autor diga que “Todas las
ciencias y las artes se ordenan a una sola cosa,
a la perfeccion del hombre, que es su felici-
dad”(9). La actividad de toda persona se debe
orientar a esa felicidad, y esa sélo se encuen-
tra ddndose a los demds, en la capacidad de
tomar al otro como propio, en el don de si, sin
posesionismos patolégicos, sino con auténtica
generosidad. Su felicidad radica en hacer feli-
ces a los demds. No hay en esta trascendencia
intramundana nada absoluto sino la felicidad
propia y la de los que nos rodean; es decir, el
bien de cada persona en si misma considera-
da. ;Qué es lo que constituye esa personali-
dad humana? Hay muchisimas respuestas,
pero ninguna de ellas, o su multiplicidad pue-
den negar el hecho primario. Negar que el
hombre sea persona es, para Santo Tomés un
fruto protervo, o procede de argumentaciones
sofisticas, contrarias al sentido comtin (10).
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La experiencia del yo: libertad, autonomia
e individualidad

Atin se puede dar un paso mds en Antro-
pologia filoséfica: partir de la experiencia del
yo: yo “soy yo”; es decir no soy tu, no otro
diverso; sin que llegue a ser “Yo soy el que
soy”, porque mi ser es participado, y por eso
limitado e imperfecto, de ese Ser por esencia
(11), soy lo diverso frente a los demas, frente
a todo el universo; incluso no pierdo mi per-
sonalidad frente a mi Creador. Mi existencia,
esta vida es mia, y de nadie mas. Es algo
incomunicable, la puedo llamar mi mismi-
dad. Identidad propia, ajena a todas las
demas identidades. De ahi nace la autopose-
sién, que por ser autoposesion de un ser inte-
ligente y libre, esa misma autoposesién me
confiera el bien de la responsabilidad (s6lo
un nifio o un adulto infantilizado ve la res-
ponsabilidad comio un peligro, ¢ un mal; y
por lo tanto, algo a evadir).

Esa autoposesion sera mayor, mas madu-
ra y adulta, entre mayor sea el dominio que
tenga sobre mi mismo y mis actividades, inte-
riores y exteriores. Tengo potencias y senti-
dos, con ellas entiendo, quiero, deseo, acttio,
elaboro proyectos, etc. que son mios, que son
el programa que yo hice de mi vida. Sécrates
aconsejaba: “Sé tii mismo”; es lo mismo que
se de ti mismo; autoposesién, que impide que
sea propiedad de otro: ni sometido a las
cosas, ni dominado por las personas. Toda
persona, en acto: - y estd en acto desde el ini-
cio de su concepcién - al margen de su auto-
consciencia, es una persona que, en cuanto
tal, estd acabada; completa, en su ser, no en su
actuar, que es doride se dara el desarrollo.

Si soy el origen y duefio de mis actos,
tengo por eso - y es la riqueza humana mayor
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que puedo tener - la experiencia de la libertad.
Puedo dar origen a un acto, o no; puedo que-
rer o no querer. Puedo no querer mi propio
querer, y cambiarlo. Si eso se diera demasiado
frecuentemente, habria que revisar la estruc-
tura psicolégica de mi personalidad. Pero nin-
guna persona tiene la propiedad de los rios:
éstos no pueden volver a su fuente, tienen que
correr hacia el mar. Yo puedo regresar mis
pasos. Lo que quise ayer, hoy puedo replante-
drmelo, y si esa actividad es racional, no
ansiosa o fruto de la inseguridad patoldgica,
sera fuente de un nuevo crecimiento, habré
adquirido una experiencia vital, habré abierto
un nuevo camino, o clausurado otro que no
me resultaba tan conveniente.

Cuando alguien pretende forzarme, domi-
narme, imponerme una actuacién o unas deci-
siones, me rebelo porque esti domindndome.
Me esta tratando como cosa, adquiero mayor
consciencia de mismidad, y me irrito ante el
trato injusto, indigno, estd por debajo del res-
peto que merece toda persona: respetar es
palabra derivada del latin respicere (observar,
mirar con cuidado y atencién). Y debo respe-
tar y hacerme respetar porque tal es la condi-
cién de la persona humana, de su dignidad.
Todo, de modo especial, lo mas fundamental,
debe nacer desde el niicleo interno de mismi-
dad: “desde mi mismo” y “por mi mismo”; no
es que no sepa oir consejo; pero el consejo no
pasa de ser eso: una asistencia directa a mi
razén, y queda al juicio de mi razén y de mi
voluntad si lo abrazo y lo hago mio, o no. Es
la fase inicial de mi actuar libre, deliberado: la
bisqueda, la indagacién. Luego vendrd la
deliberacién, y por tltimo, la inteligencia pre-
sentara los resultados, con su célculos de bie-
nes e inconvenientes, a la voluntad que eligi-
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ra. “El consejo implica la idea de disputa, pero
no de una discusién cualquiera, sino de una
diversidad de opiniones sobre la actividad a
cumplir”(12).

Esa originalidad operativa, que me per-
mite ser la fuente de mis actos, hace que yo
sea -si no hay factores agregados- dueno de
ellos. Esa capacidad de “dominio” sobre mi
propio actuar, de poseerme, de pertenecerme
a mi mismo, es lo mas relevante del ser per-
sonal. Eso me distingue del universo entero,
incluso de los otros “yo”, de las otras perso-
nas que poseen esa misma propiedad. Y asi
mi irrepetibilidad se hace mayor, soy mdas
tnico: mi distincién con los de mi especie, es
muy diversa a la distincién que se da entre
los individuos de otras especies; como por
ejemplo de una manzana a otra; 0 una cosa
de otra: un tornillo de otro; incluso ahi la
identidad casi se logra en todos los aspectos,
excepto en su ser: con la técnica moderna de
la digitalizacion, se puede hacer una repro-
duccién exacta del otro. La naturaleza huma-
na es, de por si multiplicable, de ahi que se
me pueda clonar, en cuanto la técnica avance
s6lo un poco, pero mi ser personal seguird
siendo irrepetible, tnico. De ahi que sea
invasivo, no permisible, que se me cambie mi
identidad, por una alteracién genética de mi
cuerpo (13)

¢Llegamos a conocer sélo los fenémenos o
también el ser?

Habiendo dejando asentada la individua-
lidad de la persona, queremos retomar el hilo
de nuestros pensamientos, sobre el saber
antropolégico. Ese saber antropoldgico debe
estar sustentado en una ontologia. Pide una
respuesta a la pregunta clave de todo el saber
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filosofico: ;se puede alcanzar a conocer la
realidad? o ;nos quedamos ante el notimeno,
sin penetrarlo, viéndolo de lejos, y conocien-
do tdnicamente el fenémeno? Ante esa pre-
gunta clave, conocemos la respuesta de Kant,
Husser], Heidegger, y de muchos filésofos
contemporaneos, que niegan el acceso al ser,
y con ello la fcil respuesta: es posible la cien-
cia experimental, de lo que se puede medir y
pesar; es imposible el llegar a saber lo que la
cosa es, el ente.

Sin tener acceso al ente, tampoco lo ten-
driamos a ese ente especifico que es el ser
humano. Al no tener ese acceso, nuestro
conocimiento sobre él, en el campo filoséfico
estarfa cerrado, y las tinicas guias serian las
ciencias experimentales: medicina, sociolo-
gla, psicologfa, etc., nuestras tinicas armas el
conocimiento estadistico para saber algo de
su comportamiento, para acabar de razonar,
conforme lo hicieron en el reporte Kinsey:
“tal como es, asi tiene que ser”; sin pretender
dar otra norma, o principio, que no sea el
comportamiento de la mayorfa, que repre-
sentarfa el momento cultural histérico, siem-
pre en devenir: lo que fue bueno en un tiem-
po, no lo es actualmente, y lo que ahora
consideramos bueno, mafana se valorard en
sentido contrario. Tal subjetivismo histérico,
al margen de una cierta base real, cuando se
absolutiza, se banaliza a la persona, se le
juzga tnicamente segin su entorno histérico
y estadistico. La ética se acaba al relativizar-
la, consumida por el escepticismo de su
punto de partida.

Si el acceso al ser estd permitido, confor-
me la conocida expresién del Maestro Nicol,
en las aulas dela UNAM: el ser estd a la vista,
se rompe esa inestabilidad filoséfica y es
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posible fundamentar principios validos a
todos los hombres de todos los tiempos. Sera
posible establecer limites que no se pueden
franquear, aunque esto resulte enormemente
antipético a los que pregonan la autonomia a
ultranza. Habra cosas firmes y cambios his-
téricos, propias del devenir mismo del
mundo y de la ciencia, y también del progre-
so o involucién del mismo ser humano. La
ética asi concebida resulta ser una ciencia
muy dindmica.

Si podemos conocer al ser, podemos con-
cluir lo que debe ser, aunque siempre se le
podra contradecir y discutir: todo se puede
contradecir, en una cualidad o anticualidad,
segtin el recto uso o abuso que hagamos de
esa caracteristica humana. Se puede partir
del principio universal: haz el bien y evita el
mal. Sin admitir ese axioma es intitil hacer
Bioética. Desde el empirismo de Hume se ha
venido negando y ha desembocado, histéri-
camente, en el nihilismo nietzscheano, que
s6lo conduce a la misma nada.

La relacién entre verdad y bien

Si hay acceso a la verdad, podemos esta-
blecer el bien. Capto la verdad cuando acce-
do a la realidad. Pero no conozco, ni menos
agoto yo mismo, toda la verdad. La realidad
es “icosaédrica”, tiene muchas caras. Todas
verdaderas, ninguna falsa; son aspectos
diversos del mismo objeto que no puedo
conocerlo todo de golpe, y quizds nurica
agote mi conocimiento en ello. De ahi otro de
los retos de la Bioética y de toda sabiduria: el
didlogo, sin mezclar intereses mezquinos, sin
adherirme ilégicamente y de modo tnico a
mi propio descubrimiento, si es que he hecho
alguno; hay que saber oir, sin caer al facil
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consenso de minimos. Urbén y sus colegas
han planteando el problema y la solucién en
los siguientes términos:

“Muchas veces se plantean opuestos fal-
sos; se sitda el problema entre dos extremos
Ay B, y caben cinco posibles soluciones:

1) negar el problema;

2) afirmar A y negar B;

3) afirmar B y negar A;

4) afirmar parte de A y parte de B;

5) buscar una solucién globalmente que
tome toda la verdad de A y toda la de B

Este es el consenso auténtico, cientifico
(n. 5) y nos parece til porque supone que se
puede conocer la verdad, el cardcter cientifi-
co de la ética y, por lo tanto, de la Bioética.
Asi con esos presupuestos se pueden llegar a
unos acuerdos de validez universal, porque
negarlos seria negar la capacidad de razonar
del ser humano (14).

Entre las escuelas realistas a unas les
gusta hablar de ley moral natural; otras pre-
fieren hablar de la estructura de la persona
humana, lo que, a mi parecer, da una ética
mas 4gil y flexible, mas de acuerdo al modo
de entender al hombre en su integridad de
ser bio-psico-social.

V.R. Potter creador del término de Bioéti-
ca, ve a ésta ciencia, hoy muy desarrollada y
cultivada, como un puente que salva ese
abismo espantoso que se formo entre ciencia
y ética, garantizando a la humanidad un
camino seguro cara al futuro (15).

Si una de la raices fundamentales de la
nueva ciencia es la ética, con toda la carga
filos6fica que necesita tener de apoyo -alcan-
zar ese saber es tener la sabiduria- tiene, ade-
mads, otro de sus fundamentos precisamente
en el conocimiento biolégico y médico: mal se
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puede juzgar la legitimidad de un acto, sin
conocerlo. Y aqui el campo es enorme. Son
tantas las ciencias implicadas, es tan grande
su avance, es tan dificil tener una valoracion
cientifica de cada una de las afirmaciones que
uno lee u oye, si uno no conociera la ciencia y
al que habla o escribe. Si en el propio campo
de especialidad, es dificil estar al dia, punto
menos que imposible seguir todos los aconte-
cimientos cientificos y dominarlos todos. De
ahi la riqueza de una Academia como a la que
me permiten ingresar: hay muchos especialis-
tas de saberes diversos, y juntos se puede tra-
bajar con mayor objetividad. Especialmente
la Bioética es una ciencia que por su misma
naturaleza pide que el trabajo se realice en
equipo, aunando todas las fuerzas.

La Bioética: una nueva ciencia de la vida

Es por eso que considero la Bioética como
una verdadera nueva ciencia: porque no se
limita a una aplicacién de la ética, 0 a una
reflexién moral, y menos moralizante.

Si hay un verdadero acercamiento a lo
que la persona humana es y al entomo con-
creto que vivimos, la Bioética puede hacer
algo mas que senalar lo licito de lo ilicito.
Puede y debe defender al hombre del hom-
bre mismo. Este es el principal desafio de
esta nueva ciencia. Se ha borrado, en algunas
corrientes de pensamiento y en algunos
ambientes de modo existencial, la distincién
entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto;
existe una ceguera, en algunos sectores, para
ver estas fronteras. Tanto que los delitos
quieren convertirlos en derechos. Los pode-
rosos aplastan a los débiles; se quiere revertir
el quehacer mismo de la Medicina, que siem-
pre estd y estard al servicio de los enfermos
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de los débiles, de los més necesitados. A
éstos se les pretende eliminar por vias falsas.
Y llegamos al tltimo apartado principal:
la Bioética por definicién etimolégica, por
esencia de su ser mismo como ciencia, debe
estar al servicio de la vida de toda persona.
¢Por qué la vida es valiosa, intangible? ;Por
qué merece la vida una defensa contra tantos
ataques que desde siempre ha recibido, y
ahora con mayor malicia, de modo mas
“cientifico”, mas masivo e invasivo?

Defender la inviolabilidad de la vida de
toda persona, al menos de toda persona ino-
cente es otro de los desafios grandes de la
Bioética, en medio de una sociedad donde el
aborto estd aprobado casi por doquier, donde
la eutanasia, teéricamente aprobada en cua-
tro sitios, y en uno de ellos detenida juridica-
mente su aplicacién, y sin embargo, y al mar-
gen de la ley, aplicada a neonatos y
terminales. Pueden perder el derecho a la
vida sélo el injusto agresor adulto, con causa
proporcionada, y sin que exista otro medio
para detenerlo.

Si los humanos formamos una familia
humana, las Naciones Unidas deben ser una
familia de familias, matar a una persona -
esto es privarle de su vida en cualquier esta-
dio de la misma- de ningtin modo puede ser
licito, bajo ninguna circunstancia. Para Santo
Tomads, matar a otro ser humano es alejarse
del orden racional, abandonar la dignidad
humana, es volverse animal, y atn peor, por-
que las bestias no conocen el bien y el mal
(16).

Como hecho bioldgico, la vida es un bien,
base de todos los demds bienes, valores y
derechos. Si se trata de un inocente, el bien es
mayor: si toda vida es indisponible, ya sea
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del embridn recién concebido, o de un enfer-
mo, aunque sea moribundo -en esa defensa
estriba la belleza de nuestra vocacién médi-
ca-. A todos los que nos hemos dedicado a
esta profesién nos habra tocado seguramente
ayudar a morir. Actualmente ha nacido una
especialidad: la Tanatologia, para ofrecerles a
los moribundos una ayuda mas guiada, con
mejor preparacién del médico para ese acto
supremo de la vida. Agotador, pero reconfor-
tante, el ofrecer la mano amiga, y la mejor
medicina que es el médico mismo, para ese
momento tltimo en la tierra.

Si se trata de la vida de un culpable, en la
pena de muerte, muchos rechazan el poder
del Estado para imponerla; el mismo Roma-
no Pontifice, en la Enciclica el Evangelium
vitae n. 56 declara que aunque hubo otras
situaciones sociales en otros tiempos, hoy
existe tal desarrcllo que tales condiciones
que la hagan licita son “practicamente inexis-
tentes”. Si una autoridad judicial, después de
un justo juicio debe encontrar otros medios
para defensa de la sociedad ante un culpable
por muchos delitos que haya cometido con-
tra la misma sociedad; ;que razones se pue-
den aducir para decidir por propio arbitrio,
una persona privada, un médico, uno mismo
sobre su misma vida? Si es otro sobre su pré-
jimo, ese serd un acto de prepotencia propia
de una bestia més fuerte. No hay autoridad
sobre la tierra que pueda hacerlo, imponién-
dolo o permitiéndolo. Va contra el derecho a
la vida, base de toda relacién social, fundada
en la verdad y en la justicia. Aqui no puede
haber diferencia entre la persona mas rica del
mundo y el mas miserable, lo contrario seria
abdicar no sélo del orden social y de la justi-
cia, sino de la misma razon.
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Un reto para el nuevo milenio

Debemos ensefiar a convivir a la sociedad
de este siglo que termina, que ha sido, por
cierto, el siglo mds sangriento de la historia
(17). Es un buen reto de la Bioética hacer valer
el derecho a la vida de todo ser humano, sim-
plemente porque lo es. Lo contrario es con-
vertir el cosmos en un caos, hacer del univer-
so un multiverso (18). Defender la vida no es
defender un valor religioso, es algo de acuer-
do simplemente con la recta razén, tnica-
mente que segiin Aristételes “Es necesario
que sea determinado cudl es la recta razén y
cudl es la medida que la define”(19). Y lo que
tratamos de decir es que la frontera la marca
la dignidad del ser humano, por su cualidad
de persona; algo que es intrinseco a cada per-
sona, que no puede violarse ni uno mismo
contra uno mismo, y ese es uno de los errores
més evidentes del utilitarismo, cuyo autor
principal John Stuart Mill, escribié: “La tnica
parte de la conducta que cada uno por la que
es responsable ante la sociedad es la que se
refiere a los demas. En la parte que concieme
meramente a él, su independencia es, de
hecho absoluta. Sobre si mismo, sobre su pro-
pio cuerpo y espiritu, ese individuo es sobe-
rano ... Cada uno es guardidn natural de su
propia salud, sea fisica, mental o espiritual.
La humanidad sale mds gananciosa consin-
tiendo a cada cual vivir a su manera que obli-
gandole a vivir a la manera de los demas (20).
Para él la autonomia, la libertad de cada uno
no tiene ningun limite, es absoluta, a no ser la
libertad o la autonomia del vecino. Aqui se
apoyan los defensores del suicido asistido.

La libertad ha de estar condicionada a la
verdad y ligada al bien propio y ajeno. Rom-
per el vinculo libertad verdad conduce nece-
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sariamente a la servidumbre (21). Esta no es
una afirmacién gratuita: la hemos sufrido
mucho en este siglo, la verdad sustituida por
el propio interés, por la pasién, por cualquier
fanatismo, y peor si fuera religiosa, que es el
peor de los fanatismos, por presiones del
medio ambiente, de los mass media. Sélo la
libertad vinculada a la verdad permanece
digna del ser humano.

Ademas de la defensa a ultranza de la
autonomia, en contra de la vida esta el subje-
tivismo y el relativismo moral (22). La vida
no pertenece al campo del tener o poseer, no
es propiedad; estd en el campo del ser, de la
verdad, de la belleza, del bien y del mal, de
lo justo o lo injusto. Es la posicién de Nietzs-
che que lleva estos antivalores al extremo de
proclamar la cultura de la muerte como un
bien, es la exaltaciéon del escepticismo y del
desencanto del mundo y de la persona
humana, es convertir la igualdad en un mito
sin fundamento, en mera ilusion; es el abuso
del cientificismo que, en orden de su propia
investigacion, se permiten matar embriones,
0 experimentar con ancianos o nifios en un
orfanatorio o en un campo de concentracién.
Es tener una frialdad frente al género huma-
no, y es que de acuerdo con Alasdair
Macintyre, entre Aristételes y Nietzsche no
cabe una via media, como nos demuestra la
vida de este siglo que cierra este milenio.

Un desafio de la Bioética es fomentar la
conciencia ética, que es un juicio, el acto de la
inteligencia por la cual se juzga particular-
mente un hecho, conducta o suceso, apro-
bandolo o desaprobandolo (23). Sélo se
puede despreciar la vida, con cualquier pre-
texto: como por ejemplo la falta de calidad de
vida, por compasion sentimental mal enten-
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dida, por una mejor distribucién de los
recursos de la salud, que siempre son pocos,
por la supervivencia de la especie, etc. cuan-
do se le ha cosificado. Cuando la persona es
cosa, algo, objeto, bien material disponible e
intercambiable por otros bienes materiales
(24), que en un momento dado resultaria
ventajoso el intercambio. Hemos llegado a la
confrontacién de dos bioéticas: la personalis-
ta, con un personalismo ontoldgico bien fun-
damentado; o la Bioética postmodernista,
basada en ese relativismo, subjetivismo,
escepticismo, autonomfa a ultranza, libertad
sin limites, hedonismo tedrico o practico,
agnosticismo radicalizado, drbol que ha
madurado en el seno de una sociedad consu-
mista, cuya finalidad se agota en si misma.

La cultura que nos rodea pasa por una
etapa especial. El mismo término de cultura
estd en juego. Los antropdlogos Kroeber y
Kluckhohn han reunido hasta 164 definicio-
nes diversas, que varian desde “comporta-
miento adquirido” hasta “ideas de la
mente”(25) . Puede significar desde el cultivo
que una persona hace de su mente, o la pro-
mocién de los conocimientos, especiamente
de aquellos que dan sabiduria; o bien, en un
sentido objetivo, a la configuracion global de
un grupo humano: sus ideas, valores, estilos
de vida, etc. Asi se habla de cultura occiden-
tal, o cultura maya; y éste sentido se relacio-
na con el término de civilizacién.

Cuando el Papa habla de Cultura de la
vida o cultura de la muerte, no se refiere
tanto a esa tiltima acepcidn, sino mas bien, en
definicién de Gonzalo Miranda como “una
determinada visién o concepcién de un
aspecto de la vida humana, compartida por
unamplio niimero de personas (26). La cultu-
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ra de la muerte parece agrandarse; no hay
que dejarse aplastar por el pesimismo: hace
pocos afios nos hicieron casi creer que todo el
mundo iba a ser marxista, llegdé 1989 y el
mito se deshizo. Asi caerd por tierra, por con-
tradictorio a la recta razdn, esta corriente
defensora de la muerte, pero no serd sin una
lucha en la que la Bioética estd seriamente
comprometida.

De lograrlo, habremos logrado que los
médicos vuelvan a ver en enfermo, como
siempre lo han visto, desde Hipdcrates a
nuestros dias, y hoy muchos siguen viéndo-
lo: alguien al que hay que ayudar, curar, ali-
viar, o al menos consolar. El médico humano
que se olvida de lo econémico para ver valo-
res superiores, que sabe ser humano con los
humanos, hermano con los hermanos. Para
significar esta lucha Gabriel Marcel escribi¢:
“Te amo significa tu no moriras” (27). Logi-
camente no pensaba en la inmortalidad en la
tierra, queria significar “si te quiero, y debo
quererte por ser persona, lucharé hasta lo
dltimo razonable, para que tu vivas”. Me
recuerda el titulo de un libro motivacional:
“Vive, para vivir siempre”, o la conocida
obra de Chesterton: “El hombre-vida”: el
canto al amor a la vida, por ser vida humana,
relacional con los demas y con mi Dios.
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