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Es de sobra conocido que los filósofos 

antiguos se esforzaron por mostrar que la 

filosofía, a diferencia de las ciencias particu­

lares, constituye un saber integral, no reduci­

do a determinados aspectos de la realidad, 

sino abierto a la totalidad de ella. En gran 

medida, ésta es la concepción de la filosofía 

que todos hemos aprendido en los libros de 

textos cuando nos hemos iniciado en esta 

disciplina. Sin embargo, a nadie se le escapa 

que en estos últimos tiempos la filosofía se ha 

convertido en un saber altamente especiali­

zado. Los "metafísicos" se dedican a su 

campo, los "lógicos" al suyo, los "éticos" a su 

esfera de problemas específicamente mora­

les, etc. Ciertamente, sería presuntuoso por 
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parte de un filósofo pretender que "sabe de 

todo". Sin embargo, es realmente difícil 

encontrar hoy día un pensador que, de algu­

na forma, aspire a la integralidad del saber 

filosófico a la que los griegos se referían y 

que, sin querer prese'1tal'se como algHien que 

domina todos los aspectos de la realidad, es 

capaz, sin embargo, de ofrecer una palabra 

clarificadora sobre la relevancia filosófica de 

las más diversas cuestiones. Una excepción a 

esta regla la constituye Josef Seifert, rector de 

la Academia Internacional de Filosofía en el 

Principado de Liechtenstein. Los intereses 

filosóficos de Seifert no se reducen a cuestio­

nes específicamente técnicas como las abor­

dadas en sus libros sobre la objetividad del 

conocimiento', la motivación de la acción' 

moral, el estatuto ontológico de la persona', 

el argumento ontológico de la existencia de 

Dios', etc. sino que se extienden también a 

todos aquellos ámbitos en los que el filósofo 

tiene algo que decir. Un ejemplo de ello es su 

más reciente libro so~,;r0 la originalid:,d, irre­

ductibilidad y valor de la vida. 

El origen de esta obra se remonta a un 

proyecto de investigación financiado por el 

Fondo Nacional Suizo de Investigación y 

dirigido por el propio Seifert en el que parti­

ciparon algunos investigadores de la institu­

ción de la que Seifert es rector. Asimismo, 

gran parte de las reflexiones contenidas en 
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esta obra tienen su origen en las sesiones 

científicas de la Academia Pontificia de la 

Vida, de la cual Seifert es miembro. 

El título del libro deja desde el principio 

suficientemente claro cuál es el objetivo de su 

autor, a saber, plantearse la cuestión que sub­

yace a todo problema bioético, esto es, ¿qué 

es la vida? La respuesta de Seifert a esta pre­

gunta podría resumirse del siguiente modo: 

la vida posee una originalidad irreductible a 

cualquier otro fenómeno y que hace que 

posea un valor específico. Dicha tesis se artí­

cula, a su vez, en cuatro afirmaciones que 

intentan probarse a lo largo del libro: (1) la 

vida es un dato último abierto al análisis filo­

sófico e irreductible a la realidad física. Por 

consiguiente, todas las explicaciones mate­

rialistas de dicho fenómeno son falsas; (2) 

toda vida presupone un "alma" (entelechia); 
(3) el concepto de vida es análogo y el acceso 

más directo a la vida en su irreductibilidad es 

obtenido a través de la conciencia y (4) toda 

vida posee un valor objetivo e intrínseco que 

requiere ser respetado y que hace que la vida 

posea una dignidad inviolable. La vida y la 

vida personal son "perfecciones puras", esto 

es, poseer vida (personal) es absolutamente 

mejor que no poseerlas. 

Seifert parte en sus análisis del reconoci­

miento del la influencia del libro de Erwin 

Schr6dinger6 acerca del problema de la vida 

sí como del significado de las investigaciones 

de Watson y Crick acerca del genoma huma­

no. Sin embargo, la respuesta que Schr6din­

ger ofrece a la pregunta que da título a su 

libro fue una respuesta inadecuada en virtud 

de su reduccionismo. Junto con el gran des­

cubrimiento de la novedad representada por 

la vida se encuentra un intento de reducir la 
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vida a leyes de la física y de la naturaleza ina­

nimada. Esto mostraría, según Seifert, que el 

"éxito" de los descubrimientos científicos de 

un determinado autor y su grado de acepta­

ción en el mundo científico no garantizan la 

verdad de las tesis e interpretaciones filosófi­

cas de los datos empíricos. El reduccionismo 

y las carencias del análisis filosófico del libro 

de Schr6dinger han de ser superados por un 

retorno propiamente filosófico a la "cosa en 
sí misma" que es la vida. 

En el capítulo primero de su libro, Seifert 

oferce un análisis de los diversos significados 

de "vida" a la par que presenta una breve dis­

cusión acerca de la diferencia metodológica 

entre filosofía y ciencias empíricas. Para ello 

parte del estudio de los términos griegos bias 

y zaee. Como es sabido, bias se refiere a la vida 

orgánica de las plantas y también de los ani­

males y seres humanos mientras que zaee 

alude a todos los tipos de vida. Nuestro autor 

utiliza el primer vocablo para referirse a la 

vida biológica de . les organismos en cuanto 

inseparable del cuerpo. Al mismo tiempo, 

ambos términos se refieren a la actualidad y 

dinamismo que sólo los seres reales pueden 

poseer. Ninguna ficción, ningún objeto irreal 

o abstracto, ningún objeto puramente inten­

cional pueden poseer vida. En este sentido, 

una característica esencial del ser vivo es su 

ser autónomo. Por eso, solamente una filoso­

fía realista que reconoce la trascendencia de la 

persona en el conocimiento puede dar sufi­

cientemente cuenta del fenómeno de la vida. 

¿Existe, junto a la autonomía ontológica, 

alguna otra característica de la vida en todas 

sus formas? Una respuesta clásica a esta pre­

gunta es afirmar, como hicieron, por ejemplo, 

Platón y Aristóteles, que la capacidad de auto-
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movimiento es uno de los rasgos más caracte­
rísticos de la vida. Esta capacidad de automo­
vimiento alcanzaría su culminación en la 
libertad. La libertad aparece así como una 
capacidad de autodeterminación que da lugar 
a un "movimiento" cuyo origen está en el pro­
pio sujeto y no fuera de él. Sin embargo, un 
detallado análisis de las distintas posiciones 

que han insistido en esta capacidad de auto­
movimiento como nota distintiva de la vida 
lleva a Seifert a la conclusión de que la vida 
vegetativa de las plantas, la vida sensitiva de 

los animales y la vida "intelectiva" de los 
seres humanos no puede reducirse a automo­
vimiento. En este sentido, la vida "intelectiva" 
incluye muchas formas de experiencias afecti­
vas y emociones que no son en sentido estric­
to libres7• Además, considerar el conocimiento 
como un automovimiento o una suerte de sín­

tesis activa espontánea significa malentender 

en qué consiste propiamente la vida cognosci­
tiva. Como apunta Seifert, el conocimiento se 
caracteriza por una "transcendencia recepti­
va", por una toma de conciencia de los objetos 

y estados de cosas que existen con indepen­
dencia del acto de conocer". 

Pero cabría preguntarse si la vida es redu­
cible a otras características diferentes del 
automovimiento. Seifert piensa que esto no es 
posible en virtud del carácter de dato último 
que posee la vida. La vida no puede ser defi­
nida exhaustivamente por medio de otras 
propiedades. Esta afirmación central de la 
obra que nos ocupa no viene dada por una 
suerte de escepticismo larvado ni por una 
falta de confianza en la capacidad intelectiva 
del ser humano, sino por "la originalidad y la 
simplicidad irreductible que son característi­
cas de todos los primeros principios y perfec-
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ciones puras así como de otras muchas esen­
cias"·. Esta indefinibilidad por algo diferente 

de sí mismo no es equivalente a incognoscibi­
lidad. El ser humano es capaz, pues, de cono­
cer las características de dichas esencias y de 
llegar a definiciones esenciales, no reducto­
ras". La vida constituye uno de esos datos 

últimos que no pueden ser definidos por otra 
cosa diferente de sí mismoslll• El capítulo 
segundo de What is Life? está dedicado a un 
análisis de la vida biológica en cuanto fenó­
meno originario. Como hemos puesto de 
relieve con anterioridad, a pesar de la indefi­
nibilidad en términos de otra cosa de la vida, 
es posible analizar sus rasgos más importan­
tes mediante una definición esencial de ella; 
una definición esencial que intentará delimi­
tar la esencia "vida" de otro tipo de esencias 
mediante la puesta de relieve de sus rasgos 
esenciales, características, relaciones, etc. 

Este carácter de "fenómeno originario" 
que posee la vida lleva a Seifert a analizar ésta 
en términos de un "trascendental", en el sen­
tido medieval del término, y de una perfec­
ción pura, esto es como algo que es absoluta­
mente mejor poseer que no poseer. A ello le 
sigue un repaso de las formas y fenómenos 
diferentes de la vida (la vida puramente bio­
lógica de las plantas, la vida sensitiva de los 
animales, la vida de los seres humanos, la 
vida de los espíritus puros y la vida del Ser 
absoluto). Todo ello l"!hlestra el carácter ana­

lógico del término "vida", conclusión esta 
que es reforzada al considerar los diferentes 
fenómenos de la vida como los procesos celu­
lares, la vida biológica de los organismos, etc. 

La siguiente pregunta que Seifert plantea 
en su libro es la del modo de acceso al dato 
irreductible de la vida. Nuestro autor piensa 
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que son dos: por un lado, la combinación de 
la experiencia inmediata de datos asociados 
con la vida y un conocimiento prefilosófico 
de los principios que subyacen a estos fenó­
menos (la vida es observada por medio de 
efectos y apariencias en los que se manifiesta 
a sí misma) y; por otro lado, el acceso directo 
a la vida consciente en el cagita. En el cagita 
nuestra propia vida se da inmediatamente a 
nuestra experiencia e intelecto como aquello 
que constituye nuestro ser mismo. 

Todas estas consideraciones de Seifert 
ponen de relieve, a mi juicio, uno de los pun­
tos más interesantes de su obra, a saber, lo 
fructífero del diálogo entre filosofía y cien­
cias naturales en lo que se refiere al problema 
de la esencia de la vida. En este orden de 
cosas, hay ciertas preguntas a las cuales las 
ciencias naturales no pueden responder. Es el 
caso no solamente de la pregunta fundamen­
tal ,,¿qué es la vida?", sino también de pre­
guntas como, por ejemplo, la que se refiere a 
la posibilidad de explicar el fenómeno de la 
vida en términos de meros sistemas físicos. 

Estas preguntas son, en sentido, propio de 
carácter filosófico. Más tarde me referiré de 

nuevo a este punto. 
Ahora bien, toda filosofía que intente res­

ponder a preguntas como ¿qué es la vida? o 
¿qué es la vida humana? permanece incom­
pleta hasta que no se plantee el problema 
más profundo de la esencia de la vida huma­
na: ¿tiene ésta valor? Y si es así, ¿cuál es la 
raíz de su dignidad y valor? A nadie se le 
escapa que nos hallamos ante una pregunta 
fundamental que cobra una especial impor­
tancia en nuestros días en los que desgracia­
damente asistimos a tantas violaciones de 
dicha dignidad. 
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Seifert muestra cómo la dignidad consti­
tuye un tipo especial de valor de las perso­
nas. Por ello, le parece necesario ofrecer una 
discusión previa acerca de la noción misma 
de valor. Partiendo de la consideración del 
valor como "importancia positiva" se nos 
ofrece una triple clasificación de ésta catego­
ría que sigue la ordenación propuesta por 
Dietrich von Hildebrand en su Éticall ente lo 
subjetivamente satisfactorio, el bien objetivo 
para la persona y el valor intrínseco o valor 
en sentido propio. Evidentemente, cuando 
hablamos de la dignidad de la vida humana 

nos referimos a un valor objetivo e intrínse­
co. Esta dignidad es inseparable de la condi­
ción personal y, a su vez, la condición perso­

nal es inseparable de la dignidad. Esta 
dignidad apunta a una "excelencia de valor" 
que hace que cualquier acción que la viole 
sea un intrinsice Malum. El análisis de la dig­

nidad humana pone de relieve cómo ésta 
posee cuatro raíces o fuentes que, a la vez, 
fundan derechos humanos de órdenes dife­
rentes. Así, la esencia, el ser y la sustancia de 

la persona se nos presenta como la primera y 
más fundamental de estas raíces de la digni­

dad humana. Toda persona por el simple 
hecho de ser persona posee un valor y digni­
dad inalienables. Esta dignidad no reside en 
el nivel de los actos y accidentes, sino en el 
nivel de la esencia y de la naturaleza sustan­
cial de la persona. En otras palabras, la reali­
dad de la existencia individual, de la unici­
dad y no sustitubilidad de la persona en 
cuanto sujeto dotado de una naturaleza 
racional es una condición de la dignidad 
humana. La segunda fuente de la dignidad 
humana procede de la conciencia y de la 
actualización consciente de la condición de 
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persona. En esta raíz de la dignidad se fun­

dan derechos humanos como la libertad de 

expresión y de movimiento, el derecho a la 

educación, etc. Cuando hablamos de "digni­

dad moral" de una persona aludimos a un 

tercer fundamento o raíz de la dignidad. Se 

trata de la dignidad como resultado sólo de 

las "buenas actualizaciones" de la persona a 

través del amor a la verdad, la justicia, etc. 

Este nivel de la dignidad es más una con­

quista que una posesión y depende del buen 

uso de la libertad. La maldad puede hacer 

que una persona pierda esta dignidad. Es 

evidente que la dignidad moral de un San 

Francisco de Asís es muy superior a la digni­

dad moral de un Hitler. Por consiguiente, 

este nivel de la dignidad humana admite 

grados innumerables. El análisis de la cuarta 

raíz de la dignidad humana constituye, a mi 

jucio, uno de los aspectos más interesantes 

dele libro de Seifert, puesto que representa la 

profundización de aspectos mencionados en 

trabajos anteriores12• Esta nueva dimensión 

de la dignidad personal procede de ciertas 

relaciones extrínsecas y dones individuales 

diversos que no toda persona posee. Cada 

persona que posee estos dones no los posee 

en la misma medida. 

Esto no excluye que esta cuarta fuente de 

la dignidad pueda proceder tambien de cier­

tos dones extrínsecos concedidos a la persona 

como - en el caso de la persona religiosa - "ser 

objeto de la misericordia divina" o "ser redi­

mido por Cristo". Pero también pueden ser 

dones inmanentes a las personas como, por 

ejemplo, la belleza, la inteligencia, el encanto, 

etc. También pueden ser dones recibidos por 

relaciones con otras personas como la digni­

dad especial recibida al ser amado por otra 
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persona. También puede proceder esta digni­

dad de cargos o funciones ejercidas en la 

sociedad, por ejemplo, la dignidad de un juez. 

El libro de Seifert se cierra con un intere­

sante capítulo que tiene la forma de una serie 

de preguntas y respuestas que intentan for­

mular algunas objeciones e interrogantes que 

las tesis defendidas en esta obra pueden plan­

tear a los científicos. Uno de los puntos men­

cionados hace referencia justamente a una de 

las cuestiones latentes en todo el libro, a 

saber, la autonomía de la filosofía y de la cien­

cia con respecto al problema de la vida. Cier­

tamente, la filosofía y la ciencia son discipli­

nas autónomas en el sentido en que sus 

metódos, sus objetos formales y sus fines son 

diferentes. Precisamente por esto, los filóso­

fos deben guardarse de intentar solucionar 

problemas científicos con métodos filosóficos 

y los científicos problemas filosóficos con sus 

métodos. Así ha habido a lo largo de la histo­

ria científicos que han extra idos conclusiones 

filosóficas que en modo alguno se siguen de 

sus teorías científicas. Sin embargo, esta auto­

nomía entre ciencia y filosofía no implica un 

divorcio completo entre los métodos e inves­

ticaciones de ambas disciplinas. Así, por 

ejemplo, los biólogos suponen categorías filo­

sóficas como realidad, existencia, prueba, 

argumento, leyes lógicas, materia, espacio, 

tiempo, indeterminancón, determinismo, 

finalidad, etc. cuya esencia no pueden explo­

rar con sus métodos porque se trata de obje­

tos del análisis filosófico. Igualmente el filó­

sofo también puede "aprovecharse" de la 
ciencia. Muchas cuestiones filosóficas son 

planteadas por la ciencia al filósofo. 

Alguien podría incluso plantearse si la 

oposición, presentada en este libro, entre 
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reduccionismo o antireduccionismo a la hora 
de interpretar el problema de la vida es es una 
oposición completa o si, por el contrario, hay 
un término medio entre ambas posiciones. A 
esta posible objeción se refiere Seifert insis­
tiendo en que cualquier forma de explicación 
que no haga justicia a fenómeno y a las esen­
cias de las cosas y que al mismo tiempo es 
ofrecida como una explicación suficiente de 
estos datos es una explicación reduccionista. 
En el caso concreto del problema de la vida se 
requieren toda una serie de nuevas categorías 
(sustancia, materia, accidente, etc.) de las cua­

les la ciencia no puede dar cuenta suficiente­
mente si no entra en diálogo con la filosofía. 

En resumen, desde el respeto a la ya men­
cionada autonomía de la ciencia y de la filo­
sofía, el problema de la vida se le presenta a 
Seifert como un problema interdisciplinar. 
Dicho enfoque interdisciplinar tiene como fin 
último abrir las perspectivas de los límites de 
las disciplinas propias adoptando una com­
prensión más amplia del fenómeno de la 

vida. La vida, pues, se nos aparece como un 
fenómeno irreductible a cualquier otra reali­
dad y cuya comprensión requiere los esfuer­
zos no solamente del científico, sino también 
del filósofo. Cualquier intento de explicar 
este fenómeno desde una perspectiva exclu­
sivamente biológica o física no hace justicia a 
la originalidad e irreductibilidad de la esen­
cia de la vida. 
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DEBATE EN TORNO A 
LA CLONACION. 

Dieter E. Zimmer V Jürgen Habermas 

(Traducción de los originales del Profesor Guillermo 

Hoyos Vósquez. del Departamento de Filosofía de 

la Universidad Nacional de Colombia. Bogotá) 

Dieter E. Zimmer en "DIE ZEIT", NI, 8, 12 de febrero 

de 1998. 

Los gemelos univitelinos deben seguir 
siendo cosa del azar. La Naturaleza sólo 
clona por descuido. ¿Se puede fundamentar 
así una prohibición de clonar? Una respues­
ta a Jürgen Habermas. 

Hay de hecho posibilidades vertiginosas 
que se abren a la humanidad con el acelera­
do desarrollo científico en los campos de la 
biología molecular y de la medicina de la 
reproducción. Detener enfermedades desde 

el código genético y no cuando ya están en 
vía de manifestarse. Extirpar desde un prin­
cipio enfermedades hereditarias. Determinar 
el sexo de quienes no han nacido. Predecir el 

destino biológico de cada uno todavía antes 
de su nacimiento. Poner bajo control el pro­
ceso de procreación, embarazo y nacimiento. 
Bíblicamente prolongar la vida; quizá alcan­
zar la inmortalidad. 

Aumento del saber implica aumento de 
las posibilidades de hacer. Que algunos pro­
clamen su triunfo, que otros se aterroricen 
hasta el extremo y que muchos vacilen entre 
el triunfo y el pavor es apenas justo. A la 
humanidad tiene que ocurrírsele pronto qué 
quiere hacer con este aumento de saber: 
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dónde hay que poner la línea de demarca­
ción, que permita distinguir lo admisible de 
lo inadmisible. En la definición de la línea de 

demarcación se ponen en juego asuntos fun­
damentales. Allí no ayuda la euforia del 
dominio sobre la naturaleza y de la supera­
ción de los límites; pero tampoco sirve el 
pánico generalizado, y las amenazas con el 
monstruo Frankenstein. 

En un artículo extremadamente breve en 
el Periódico "Süddeutsche Zeitung" se ha 
manifestado recientemente Jürgen Habermas 
acerca del problema fronterizo de la clona­
ción de hombres. Allí fundamenta su inad­
misibilidad de una manera original. El clon 
(es decir, la copia genética completa de otro 
hombre), dice Habermas, es una especie de 
esclavo, porque él de hecho "puede desha­

cerse en otra persona de una parte de la res­
ponsabilidad que normalmente le tocaría 
asumir a él mismo". Otra persona impuso 
antes de su nacimiento un juicio sobre el 
clon, al imprimirle un código genético irre­
vocable. El clon puede hacer responsable a 
otro de su modo de ser. 

El argumento de Habermas es fuerte. 
Sólo que tiene dos debilidades. La primera: el 

problema moral tendría menos que ver con 
el clon que con quien lo hace generar. Nin­
gún hombre ha podido hasta ahora escoger, 
quién quiera ser él genéticamente. Sus 
padres le han impuesto siempre el genoma. 
Los hijos han podido siempre hacer respon­
sables a sus padres de su modo de ser. Sólo 
que la reproducción ha incluido siempre un 
elemento de azar que descarga de responsa­
bilidad a los padres: ciertamente los padres 
participan suspropios genes a sus hijos, cada 
uno la mitad; pero el tipo de combinación sí 
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