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1. Principios éticos de
la relacion sanitaria

En la sociedad actual, que se considera
a si misma como plural, en cuanto que sus
miembros tienen posiciones distintas, y
pluralista, en cuanto que respetan las de
todos los demads, parece que, por haber lle-
gado esta mentalidad politica moderna
también a la medicina, sea necesario el
consenso en la ética médica. Incluso se
considera que ya se ha conseguido en tres
principios fundamentales, los llamados:
principio de autonomia, principio de bene-
ficencia y principio de justicia.

Se descubren y justifican en el examen
de la esencia de la relacién médica. “En la
relacién sanitaria pueden intervenir, ade-
mas del médico y el paciente, la enfermera,
la direccién del hospital, la seguridad social,
la familia, el juez, etc. Todos estos agentes o
factores de la relacién médico-paciente pue-
den reducirse a tres, el médico, el enfermo y la
sociedad. Cada uno de ellos tiene una signifi-
cacién moral especifica. El enfermo actia
guiado por el principio moral de ‘autono-
mia’; el médico, por el de ‘beneficiencia’, y la
sociedad, por el de justicia”.

El paciente se rige por el principio de
autonomia; los médicos y las enfermeras, y
la misma familia del enfermo, actuan segin
el principio de beneficiencia; la direccién
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del hospital, los gestores del seguro de
enfermedad, el Estado y los jueces tienen
que seguir el de la justicia. “Los tres factores
son esenciales. Lo cual no significa que
siempre hayan de resultar complementa-
rios entre si, y por tanto no conflictivos. La
realidad es mas bien la opuesta. Nunca es
posible respetar completamente la autono-
mia sin que sufra la beneficencia, respetar
ésta sin que se resienta la justicia, etc. De ahi
la necesidad de tener siempre presentes los
tres principios, ponderando su peso en
cada situacién concreta”.

El principio de autonomia, fundamental y
basico, aunque meramente formal, supo-
ne: “Primero, el de considerar a cualquier
miembro de la especie humana, de acuer-
do con la conocida expresién kantiana,
como un fin, jamds como un medio”. Se
considera miembro de la especie humana
al individuo de la misma en cualquier
momento de su desarrollo, y cualquiera
que sea el grado de las cualidades propias
de la especie. Segundo: “El derecho que
todo miembro de la especie humana tiene
a ser respetado como agente libre, aunque
no en todo acto actué como tal, y al deber
que tenemos todos de respetar la autono-
mia de los demads en la determinacién del
curso de la acciéon de acuerdo con el pro-
yecto elegido por el propio agente™.

En el hombre: “La autonomia puede ser
considerada una facultad o condicién sus-
tantiva de la realidad humana; pero puede
también ser vista, de modo mas simple,
como un acto, el acto de eleccién auténoma
(...) las acciones son auténomas cuando
cumplen tres condiciones: ‘intencionali-
dad’, ‘conocimiento’ y ‘ausencia de control
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externo’ (...) De estas tres condiciones del
acto auténomo, una, la primera, no admite
grados, en tanto que las otras dos si. La
intencionalidad se tiene o no se tiene, de
modo que los actos no pueden ser mas que
intencionales o no intencionales. El conoci-
miento, sin embargo, admite grados, y el
control también. En consecuencia, parece
que las acciones pueden ser mas o menos
auténomas, seguin una escala de grados™.
El Principio de beneficencia, que es direc-
tamente orientador de la accién: “Es una
expresién mas del principio universal sub-
yacente a cualquier sistema ético: ‘se debe
hacer el bien, se debe evitar el mal’ (...) al
margen de cualquier apreciacién filoséfica,
es universalmente admitido y sélo afecta su
discusion a la determinacién de lo que sea
el bien o el mal”. Ciertamente: “En esa
determinacién, parece mas claro qué sea el
mal y més oscuro el concepto del bien, por
lo menos cuando se refiere a acciones que
tienen como objeto inmediato al préjimo
(...) Por esa mayor evidencia de lo que sea el
mal podriamos definir la no-maleficencia
como una subclase de la beneficencia, en la
cual se pueden distinguir cuatro grados en
preferencia: a) no se debe hacer el mal; b) se
debe impedir el mal; c) se debe eliminar el
mal; d) se debe hacer y promover el bien"”.
Ambos se encuentran ya formulados
en Hipocrites, en su principio ético:
“Favorecer o al menos no perjudicar”®. El dife-
renciar el “principio de no-maleficencia”
del “principio de beneficencia es muy
importante. “El primero nos obliga a todos
de modo primario, y por tanto es anterior
a cualquier tipo de informacién o de con-
sentimiento. El principio de no maleficen-
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cia no tiene nada que ver con el consenti-
miento. El principio de no maleficencia no
tiene nada que ver con el consentimiento
informado, en tanto que el de beneficencia
si. Nunca es licito hacer el mal, pero a
veces no es licito hacer el bien. En cual-
quier caso, ambos principios pueden reu-
nirse en uno solo, que mande no hacer mal
a nadie y promover el bien. Asi entendido
el principio de beneficencia, no hay duda
de que ha sido y seguira siendo el santo y
sefna de la ética médica””.

En cuanto al principio de justicia, puede
decirse que: “Este principio es reconocido
como bésico en cualquier sociedad sea el
que fuere su contenido concreto y se fun-
damenta en la igualdad de todos los seres
humanos (...) La justicia funciona como la
medida de la distribucién equitativa de
derechos y deberes, ventajas y desventajas,
créditos activos y pasivos entre todos los
miembros de la sociedad”.

En la relaciéon sanitaria, es necesario,
ademas de los principios de autonomia y de
beneficencia, el de justicia, que exige el bien
comun. Todos los miembros de la sociedad
tienen el deber de procurar el bien comun,
que puede entenderse como el conjunto de
condiciones de la vida social, que permiten
que los individuos y grupos, que la reali-
zan, consigan mas facil y con mayor pleni-
tud su perfeccion propia’. Toda las autori-
dades estan obligadas a procurar el bien
comun, objeto propio de justicia social.

De ahi que: “Nadie duda que el res-
ponsable de la poiitica sanitaria de un pais
tiene el derecho y también la obligacién,
de canalizar los limitados recursos con que
cuenta, de modo que produzcan el maxi-
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mo beneficio sanitario en la comunidad
(...) El enfermo, como es légico, acude al
médico porque tiene una necesidad, y por
tanto, se halla tan apremiado por la bus-
queda de us ‘bien individual’, que dificil-
mente puede exigirsele el que renuncie a él
voluntariamente en favor del ‘bien comun’
(...) al médico no se le debe convertir en
juez ni en responsable de la justicia distri-
butiva. su principio moral mas propio, el
que se halla en toda su tradicién, es el de
benefiencia, no el de justicia”®.

2. Las dificultades del consenso ético

El acuerdo, al que parece haberse llega-
do, sobre estos principios rectores de la
relaciéon médico-enfermo, lo es en realidad
sobre la concrecién del bien comiin en esta
relacién interpersonal y social. Si el bien
comun esta esencialmente constituido por
tres bienes, el respeto a los derechos funda-
mentales e inalienables del ser humano, la
exigencia del bienestar, -es decir de los bie-
nes materiales, al que perteneceria la
salud, culturales y espirituales-, y la paz",
el principio de autonomia, en cuanto dere-
cho humano, formaria parte del primero,
el principio de beneficencia, del segundo,
y el principio de justicia, del tercero, por-
que la paz es obra de la justicia. Se habria
llegado, por tanto, la consenso sobre el
bien comun de la vida social sanitaria.

Sin embargo, como es sabido, este
resultado, que parecen haber conseguido
las corrientes de la llamada a veces “bioé-
tica secular” o “bioética civil” -para distin-
guirla de otras corrientes, cuyo punto de
partida es religioso-, ha sido muy discuti-
do. En primer lugar, se ha criticado su
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mismo punto de partida. Por una parte, su
método: el pluralismo ético. “Para la ética
secular, pluralismo significa la existencia
de miltiples posturas irreconciliables
entre si acerca de lo que es bueno. En estas
circunstancias, a lo mas que se podria lle-
gar -siempre que se intente un acuerdo- es
a afirmar que no existe tal a acuerdo”.

Por otra, se critica el procedimiento.
“Para poder ofrecer una ética coherente a la
actual sociedad plurzalista, la ética secular
aporta como unico remedio una solucién
politica: intentar armonizar las distintas
posturas discordantes. Para llevar a cabo
esta armonizacién, el procedimiento mas
apto seria el democratico. Por medio de la
votacién llegariamos a un acuerdo sobre
los minimos éticos que deberian regir en la
sociedad, a la hora de decidir medidas de
politica publica. De este modo, se da una
solucién politica a un problema ético”.

En sequndo lugar, se censuran sus resul-
tados. Por un lado, su insuficiencia. “Como
es légico, dada la discordancia de opinio-
nes éticas, siempre se tratard de una ética
minimalista, pues el comin denominador
entre posturas muy discordantes es nece-
sariamente muy reducido””. Se encuen-
tran a faltar muchos valores, porque: “La
ausencia de criterios objetivos para elegir
entre los diversos valores que se propo-
nen, hace que los debates en el ambito de
la bioética secular sean algo penosos y
muy pobres los resultados”*.

Por otro, su particularismo. Las tesis
consensuadas: “No podrian albergar la
pretension de ser universales, pues, dentro
del mecanismo democratico, no se puede
atribuir a una postura mas peso que a otra.
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A excepcion del mayor nimero de votos,
no hay nada en un mecanismo de votacién
que permita hablar de verdad o falsedad
de una postura ética. Por tanto, el relativis-
mo, con el consiguiente subjetivismo, apa-
rece como un elemento intrinseco de la
ética secular. Por otra parte, este relativismo
y subjetivismo se adaptan sin problemas al
utilitarismo que late en la sociedad occi-
dental”*.

En tercer lugar, se ponen muchos repa-
ros a la sistematizacién de los tres principios.
Se les objeta: “Que son incapaces de expli-
car muchas de las conductas que son
comunes en la experiencia clinica cotidia-
na. El cuidado de los enfermos en estado
de coma, de los ancianos dementes o de los
enfermos mentales es algo inexplicable
desde estos principios, pues estos enfermos
no pueden satisfacer su necesidad de auto-
nomia (...) Llevando el argumento hasta el
extremo, los principios de la bioética secu-
lar no pueden fundamentar ni siquiera el
respeto a las personas dormidas”*.

Quiza una objecion mas grave es que
con tales principios no permite la distincién
entre los seres humanos y los animales. Ha
escrito Peter Singer, padre del movimiento
de “Liberacién animal”, que: “Para formu-
lar un juicio ético se ha de ir més alla de los
intereses personales o de sector, y tener en
cuenta los de todos los afectados. Esto sig-
nifica que sopesamos los intereses conside-
rados simplemente como intereses, no
como mis intereses, o los intereses de los
australianos o de los blancos. Esto nos pro-
porciona un principio basico de igualdad:
el principio de igual consideracién de los inte-
reses. La esencia del principio de igual con-
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sideracién de los intereses consiste en que
en nuestras deliberaciones morales asigna-
mos igual peso a los intereses semejantes
de todos aquellos a quienes nuestras accio-
nes afectan”".

Este principio de igualdad de intereses
es fundamental, porque es el que permite
establecer la igualdad entre todos los seres
humanos. “Unicamente un principio
moral de esta clase puede autorizarnos a
defender una forma de igualdad que abar-
que a todos los seres humanos, con todas
las diferencias que entre ellos existen”. En
el racismo no se sigue, porque se da pri-
macia a los intereses de una raza. En el
“sexismo”, se da a los intereses del propio
sexo. Se viola también en el “especismo”,
que consiste en permitir que los intereses
de la propia especie primen y hasta anulen
los grandes intereses de las otras especies.

Sostiene, por consiguiente, que: “Si
bien, ese principio ofrece efectivamente
una base adecuada para la igualdad
humana, se trata de una base que no
puede limitarse a los seres humanos”.
Aunque parece una tesis muy chocante,
hay una razén para sostenerla: “Tras haber
aceptado el principio de igualdad como
solida base moral para las relaciones con
otros miembros de nuestra propia especie,
nos vemos ante el compromiso de aceptar-
lo como sélida base moral para las relacio-
nes con aquellos seres que no pertenecen a
nuestra propia especie, es decir, con los
animales no humanos”".

El principio de igualdad supone que:
“Nuestra preocupaciéon por los demas no
debe depender de cémo sean ni de las
capacidades que posean”. También que:
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“El hecho de que un ser no sea miembro de
nuestra especie no nos da derecho a explo-
tarlo, y -de manera similar- que el hecho
de que otros animales sean menos inteli-
gentes que nosotros no significa que sus
intereses puedan ser ignorados”".

Segun esta argumentacién: “De la
misma manera que la antropologia cultu-
ral ha sustituido los paradigmas etnocen-
tristas por el relativismo cultural, la ética
habria de reemplazar el especiesismo
humano por un relatismo biolégico. Es
interesante observar ya que la denuncia
del especiesismo se coloca habitualmente
en la direccion marcada por la universaliza-
cién de la moral. Se mantiene que el pro-
greso moral viene determinado por un
movimiento de universalizacién: si al prin-
cipio se considera como objeto de preocu-
pacién moral sélo al préximo y al igual, al
miembro de la propia familia, raza o cultu-
ra, al final del proceso de universalizacién
se considera que la tunica propiedad
moralmente relevante es ser humano, y no
ser judio o gentil, griego o barbaro, varén
o mujer. Todo el proceso es una dindmica
de superacién de particularismos, un ir
alcanzando progresivamente la imparciali-
dad y la objetividad””.

Toda esta explicacién conduce al resul-
tado de que el principio de justicia y el de
beneficiencia no parece que puedan limi-
tarse a los humanos. Ni tampoco, el de
autosuficiencia. Si se pusiera en ella, el
limite entre la especie humana y las otras
especies animales, por una parte se podria
argumentar: “Los seres humanos podemos
hablar de conceptos como los de ‘vida’,
‘muerte’, ‘conciencia de si mismo’, etc.,
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pero esto, por si mismo no demuestra que
seamos mds reales para nosotros de lo que
es un animal para si, pues el ultimo se
halla orientado hacia el futuro tanto como
lo estamos nosotros. El animal no puede,
que sepamos, verbalizar acerca de su pro-
pio futuro, pero todos sus procesos fisiol6-
gicos se hallan lo mismo que los nuestros,
orientados hacia el futuro. El hecho de que
veamos nuestro futuro en términos de pre-
ferencias, deseos, etc., y de que el animal
viva ‘hacia el futuro” de un medo especifi-
co suyo, dominado acaso por los instintos,
no equivale a decir que su futuro cuente
para él menos”?.

Por otra, que independientemente de:
“si algunos animales no humanos son o no
son autoconscientes y auténomos (...)
Tenemos derecho a preguntar por qué se
ha de considerar mas valiosos a los seres
autoconscientes, y en particular, por qué el
supuesto mayor valor de un ser consciente
de si mismo debe dar como resultado que
se prefiera los intereses secundarios de un
ser autoconsciente a los intereses primarios
de un ser meramente sensible, aun cuando
no esté en juego la autoconciencia del pri-
mero de ellos””. No tiene nada que ver la
conciencia de si mismo o la autonomia
para distinguir reaiinente a los animales
humanos de los que no lo son. “Los intere-
ses son intereses, y se les debe otorgar igual
consideracién sin tener en cuenta si son
intereses de animales humanos o no huma-
nos, dotados o no de autoconciencia”?.

Una vez sustituida la racionalidad, tan
criticada en nuestra época posmoderna,
por la sensibilidad, que permite ampliar el
campo de lo ético hasta las especies de ani-
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males capaces de experimentar el dolor, se
pueden llegar a extremos como el de soste-
ner que: “No acordemos a la vida de un
feto mayor valor que a la vida de un ani-
mal no humano situado en un nivel simi-
lar de racionalidad, autoconiencia, perca-
tacién, capacidad para sentir, etc. (...) De
hecho, es dificil condenar un aborto practi-
cado por las razones mas triviales, incluso
bien avanzado el embarazo, en una socie-
dad que hace una carniceria de formas de
vida mucho maés evolucionadas por el sim-
ple sabor de su carne”?.

Ni la autonomia, ni ninguno de los
otros dos principios, permiten, en definiti-
va, la demarcacién de la ética. “Recuérdese -
escribe Singer- que hay seres humanos
mentalmente retardados que tienen menos
derecho a la pretensién de autoconciencia
o de autonomia que muchos animales no
humanos. Si usamos estas caracteristicas
para abrir una brecha entre los humanos y
otros animales, colocamos a esos desdicha-
dos seres humanos del otro lado de la bre-
cha; y si se considera que ésta delimita una
diferencia en el status moral, entonces esos
seres tendrian mads bien el status moral de
animales que el de humanos”*.

3. La racionalidad de la naturaleza
humana

Todas estas objeciones revelan, como ha
indicado Diego Gracia, que: “La pura ética
civil de consenso es relativista y convencio-
nalista, porque carece de verdadera funda-
mentacién”. Sin embargo, precisa que:
“Los procedimientos democréticos y de
consenso son no sélo importantes sino
necesarios, pero no se hallan auténticamen-
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te legitimados mas que cuando respetan
unas ciertas reglas de juego y unos mininos
morales. Lo demds acaba siempre en
maquiavelismo (..) La ética de minimos
considera que el consenso y la democracia
no son posibles sin la aceptacién de unos
minimos objetivos, entre los que se encuen-
tran los llamados minimos morales”*.

Las mismas objeciones a los tres princi-
pios, que parecian posibilitar el asenti-
miento de todas las corrientes bioéticas,
muestran que para que puedan aceptarse
hay que admitir como un “minimo moral”,
en primer lugar, la racionalidad de la natu-
raleza humana. El hombre manifiesta la
posesién de una naturaleza racional, cuali-
dad que le caracteriza y diferencia de los
otros seres vivientes corporeos.

La razén humana funciona espontane-
amente y, encontramos, por ello, manifes-
taciones de pensamiento en el hombre pri-
mitivo. Puede decirse con toda seguridad
que, desde el momento que el hombre apa-
rece sobre la Tierra, ejercita su facultad de
pensar, intentando con ella dar solucién a
los problemas que le plantea la realidad.
Aunque su modo de pensar sea primario y
sus soluciones muy rudimentarias y expre-
sadas en forma mitolégica, no. por ello,
deja de ser pensamiento, el resultado de
una eleboracién y coordinacién de concep-
tos universales.

Ya Platén y Aristoteles indicaron que el
principio de todo conocimiento cientifico
estd en el afan de saber, suscitado por el
conocimiento peculiar del hombre. Tam-
bién Santo Tomas, uno de los autores que
mejor ha asimilado la filosofia griega,
insistié muchisimo en la importancia de la
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razén y su orden para toda la vida huma-
na, tanto en la dimensién tedérica como
préctica, ya que constituye su regla propia.

Como ha indicado un tomista contem-
poréneo: “Si el asombro es el comienzo de
la filosofia, puede decirse que este fue, por
el contrario, para Santo Tomads el primer y
fundamental asombro, origen de todos los
demas, aquel del que es literalmente ver-
dad decir que nunca salié. Que haya seres
inteligentes y, como él dice, intelectos, esto
fue siempre, para él, un motivo de admira-
cién (...) Que el intelecto pertenezca al
individuo que lo posee, y que este conozca
a través de €, es casi demasiado bello para
ser verdad. Debe haber ahi un misterio”*.

El conocimiento intelectual en cuanto
tal trasciende la singularidad, y el “miste-
rio” estd en que no cancela al mismo hom-
bre concreto singular como sujeto cognos-
cente. Existe precisamente para perfeccio-
narlo en su particularidad. De ahi que el
hombre conciba su propio conocimiento
racional como una actividad humana El
conocimiento es asi algo que le conviene
por ser hombre.

A pesar de la innegable y patente aper-
tura universal del conocimiento intelectual
en cuanto tal, el hombre singular, cada uno
de nosotros los hombres, es el sujeto de la
actividad cognoscente. “El hombre no es
una inteligencia que piensa, sino un ser
que conoce otros seres en cuanto verdade-
r0s, los ama en cuanto buenos y los goza en
cuanto bellos”¥. Quien conoce es el indivi-
duo humano y, precisamente, con la uni-
versalidad e infinitud del conocimiento,
supera y trasciende su misma singularidad.
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El entendimiento le es ttil al hombre
para reparar su deficiencia en cuanto parte
del todo, porque: “Una cosa puede ser per-
fecta de dos modos. De uno, en cuanto a la
perfeccién de su ser, que le compete segtin
su propia especie. Sin embargo, puesto
que el ser especifico de una cosa es distin-
to del ser especifico de otra, por ello, a la
perfeccién tenida de este modo, por cual-
quier cosa creada, tanto le falta de perfec-
cién absoluta cuanto mds perfecta se
encuentra en otras especies, de suerte que
la perfeccién de una cosa, en si misma con-
siderada, es imperfecta, como parte que es
de la perfeccién de todo el universo, la
cual surge de las perfecciones de todas las
cosas singulares unidas entre si”.

Por ser parte del todo, el hombre posee
esta clase de perfeccion, que, en realidad,
es una perfeccion imperfecta. No obstante,
tiene otra perfeccion que compensa esta
limitacioén. “Para que hubiese algiin reme-
dio a esta imperfeccion, se encuentra otro
modo de perfeccién en las cosas creadas,
segun el cual la perfeccion, que es propia
de una cosa, se encuentra en otra; y esta es
la perfeccién del cognoscente en cuanto
tal, porque, segin esto, al ser conocido
algo por el cognoscente, el mismo conoci-
do de algin modo esta en el cognoscente;
y, por esto, dice Aristételes, en III De
Anima que ‘el alma es en cierto modo
todo’, porque estd hecha para conocerlo
todo. Y segtin este modo, es posible que en
una cosa exista toda la perfeccién del uni-
verso. De donde ésta es la tltima perfec-
cién a que podria llegar el alma, segtin los
filésofos, que en ella se describiese todo el
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orden del universo y sus causas, en lo que
pusieron el fin tltimo del hombre”?,

El hombre remedia su particularidad
con su entendimiento, ya que le permite la
apertura a lo universal. Podria decirse que
con esta posibilidad supera el &mbito de su
singularidad, en cuanto, por una parte,
puede ser objetivo, o situar el valor de las
cosas en el orden del todo, y, por otra, que-
rer el bien universal, por encima de sus
interes singulares. El conocimiento es, por
tanto, perfeccionante del sujeto singular.

Esta peculiar situacién del hombre en
el mundo la expresaba el pensamiento
griego con la expresién “microkosmos”, un
mundo menor. El hombre seria la sintesis
de todo el universo, de todo lo que se
encuentra cuanto se encuentra disgregado
en el cosmos. En esta imagen, que fue asu-
mida por Aristételes, el hombre aparece
no sdlo estando en el mundo, sino forman-
do parte de el, de un modo completo,
como su compendio. Después Santo
Tomas, la expres6 com la imagen del mar,
al que van a parar todos los rios® .El hom-
bre es como el mar en el que desembocan
los rios de las demads seres.

La existencia y estas caracteriticas genera-
les de la facultad intelectiva son evidentes
y parece que es el minimo aceptable por
todo hombre. Con una reflexién mas pro-
funda, se intentara después explicar su ori-
gen, su causa y su funcionamiento, y a
medida que se vayan logrando resultados
mas concretos, puede que aumenten las
discrepancias entre los autores. Sin embar-
go, la existencia del conocimiento intelec-
tual y la infinitud que proporciona al suje-
to individual de esta actividad cognosciti-
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vase muestra como patente en si mismo y
como presupuesto de toda ulterior aclara-
cién conceptual®.

Una consecuencia, que se presenta tam-
bién con idéntica certeza indubitable, es
que por tener una naturaleza racional, el
hombre posee una dignidad superior a la
de todos los otros seres materiales, inertes
y vivientes. Con su naturaleza racional esta
abierto a la comunicacion en la verdad y el
bien y a la solidaridad humana. Sus facul-
tades superiores tienen un alcance univer-
sal que le hacen distinto de los otros seres
individuales infrahumanos, como son las
plantas y los animales irracionales.

Igualmente es diferente de ellos por sus
facultades inferiores, y todo su obrar
humano, incluso el que posee en comiin
con todos estos grados inferiores de vida, y
hasta con los seres inertes, ya quedan pene-
tradas por la racionalidad, quedando asi
cualificadas y dignificadas. Lo animal y
corpéreo del hombre, por consiguiente, no
es idéntico a los otros cuerpos y animales.
Es superior por la presencia de la racionali-
dad en su misma naturaleza y actividades.
Todo en el hombre participa de su eminen-
te dignidad racional.

4. La personalidad del ser humano

Los principios de beneficencia y de jus-
ticia no se pueden justificar definitivamen-
te, ni, por tanto, admitir su certeza en sen-
tido estricto, sin la afirmacién mds profun-
da de la racionalidad humana. Si no se
entiende que significa hacer el bien o el
procurar la igualdad, no es posible cum-
plir estos principios éticos universales.
Igualmente, el primer principio de la auto-
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nomia, mas fundamental que los otros dos,
se fundamenta en otra tesis mas basica,
incluso que la de la racionalidad. Este
segundo “minimo moral”, también evi-
dente por si mismo, y que se impone como
indubitable con anterioridad de toda tlte-
rior aclaracién conceptual y discursiva, es
el del caracter personal del ser humano.

Ya la gramatica revela el estatuto espe-
cial de “persona”. El nombre “persona” a
diferencia de los demds nombres, tanto
comunes como propios, no significa pri-
meramente la naturaleza, en este caso la
naturaleza humana, que es comun o uni-
versal a todos los hombres, y, por ello, pre-
dicable de cada uno de los hombres, por-
que lo son realmente. El término persona
nombra directamente lo individual, lo pro-
pio y singular de cada hombre.

Persona significa directamente el ser per-
sonal propio de cada hombre, su nivel mas
profundo y misterioso. La persona no es
algo, sino alguien. No es nombre de natura-
leza sino del ser personal. La persona nom-
bra a cada individuo personal, lo propio y
singular de cada hombre, su estrato mas
hondo y basico, que no cambia en el trans-
curso de cada vida humana. Se refiere a lo
que significamos con el término “yo”, “tu”
“nosotros”, “el”, “alguien”, es decir, una
realidad consistente, estable y auténoma.

La realidad personal se encuentra en
todos los hombres. Ser persona es lo mas
comiin. Estd en cada hombre. Todos los
hombres y en cualquier situacién de su
vida, independientemente de toda cuali-
dad, relacién, o determinacién accidental y
de toda circunstancia bioldgica, psicolégi-
ca, cultural, social, etc., son siempre perso-
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nas en acto. En cambio, todos los atributos
de la naturaleza humana cambian en si
mismos, o en diferentes aspectos, en el
transcurso de cada vida humana. Pueden
incluso considerarse en algiin momento en
potencia, o en hébito.

Ademads, las caracteristicas del hombre
son poseidas en distintos grados, segtin los
individuos y sus diferentes circunstancias.
Por el contrario, todo hombre es persona
en el mismo grado. En cuanto personas
todos los hombres son iguales entre si, ain
con las mayores diferencias en su naturale-
za individual, y, por ello, tienen idénticos
derechos inviolables.

La persona es siempre singular y concre-
ta Las cosas no personales, son estimables
por la naturaleza que poseen. En ellas,
todo se ordena, incluida su singularidad, a
las propiedades y operaciones especificas
de sus naturalezas. De ahi que los indivi-
duos unicamente interesan en cuanto son
portadores de ellas. Todos los de una
misma especie son, por ello, intercambia-
bles. No ocurre asi con las personas, por-
que interesa su individualidad, su manera
de ser propia. A diferencia de todos los
demas, la persona humana es un indivi-
duo nico, irrepetible e insustituible.

La singularidad mds plena de la persona
se advierte, en primer lugar, por su autopo-
sesion. La persona se posee a si misma por
su entendimiento. Aunque en un grado
limitado, como corresponde a su nivel de
racionalidad, la persona se posee intelecti-
vamente a si misma. La posesién propia de
la persona se lleva a cabo también por su
facultad volitiva. Con esta autoposesion
de la voluntad, la persona se quiere a si
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misma. Por su autoposesién, o por ser
duenia de si misma -con sus facultades
superiores, aunque en el grado indicado,
como corresponde a la limitacién de la
inteligencia y de la voluntad del ser huma-
no-, la persona es lo mas individual.

En segundo lugar, se nota que la perso-
na es lo menos comun o mas propio, por
su vida personal. Entre todos los seres
vivientes, unicamente las personas tienen
una vida personal, una vida biograficamen-
te descriptiva, que tiene interés por si
misma. Son las tnicas que tienen biogra-
fia, porque tienen una vida individual y
tnica. Tienen una vida como proceso uni-
tario que no se explica unicamente por las
caracteristicas o propiedades de la natura-
leza humana en general. En efecto, en las
biografias no se determinan caracteristicas
o propiedades universales del hombre,
sino que se intenta explicar de alguna
manera la vida del hombre individual, la
vida de una persona. La existencia de bio-
grafias patentiza que la persona trasciende
su condicién de individuo de la especie y
aparece como ser inédito y original del que
merece la pena ocuparse en su unicidad.

Con el nombre de persona se alude
también al méaximo nivel de perfecién, dig-
nidad, nobleza y perfectividad, muy supe-
riores a las de su naturaleza. Tanto por esta
dltima como por su persona, el hombre
posee perfecciones, pero su mayor perfec-
cién y la mas bésica es la que le confiere su
ser personal. La persona indica lo mas
digno y lo mds perfecto”. La persona signifi-
ca inmediatamente una perfeccién suprema,
bésica y fundamental y no genérica.. Con
el término persona no es significada direc-
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tamente ninguna naturaleza, ni nada que
pertenezca a ella, tal como, sin embargo,
ocurre con todos los demas nombres.
Puede decirse, por ello, que la dignidad
de cada hombre es doble, por su naturale-
za racional y por ser persona. Estd segun-
da dignidad, que es superior a la de natu-
raleza, es permanente e inalterable. La dig-
nidad natural admite una cierta variacién
en los individuos e implica cambios en el
transcurso temporal de la vida humana.
En cambio, la dignidad personal siempre
permanece en acto y en el mismo grado.
La dignidad de la persona tiene una
primacia absoluta sobre todas las demas.
Santo Tomas, al inicio de una de sus obras,
la expresaba del modo siguiente: “Todas
las ciencias y las artes se ordenan a una
sola cosa, a la perfeccion del hombre, que
es su felicidad”. La primacia de la perso-
na se da no sélo en el orden natural, sino
también en el cultural o humano. Si las
mas geniales creaciones culturales, cientifi-
co-técnicas, artisticas, o de cualquier otro
no tendiesen a la perfeccién -especulativa,
moral, estética, o de otra dimensién-, al
bien, de las personas en su singularidad,
que son solamente las que pueden ser
auténticamente felices, carecerian de todo
sentido y de interés alguno.Todas las reali-
dades son siempre relativas a la persona.
No hay nada, en este mundo, que sea
un absoluto, todo esta siempre referido a
la felicidad de las personas, el tinico abso-
Iuto en el mundo. Lo que justifica el domi-
nio del hombre scbre él. La persona huma-
na se puede servir de todo lo demds, aun-
que no de una manera arbitraria y sin limi-
tes, porque siempre ha de estar medida
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por el bien de la persona, de cada hombre
individualmente considerado.

Todas estas consideraciones sobre la
persona, implicitas en su significado
comun y usual, mueven a buscar su causa,
a determinar el principio personificador, lo
que hace que el hombre sea persona y
posea esta eminente dignidad. A lo largo
de la historia, se han dado distintas solu-
ciones, que han provocado discusiones.
No se ha conseguido un acuerdo undnime
sobre lo que constituye al hombre en per-
sona, lo que es la personalidad.

Sin embargo, al igual que la tesis ante-
rior de la racionalidad, la de que el hombre
es persona puede considerarse como un
principio de la recta razon natural. Santo
Tomaés califica de “posiciones extrafias” al
mismo saber a las tesis contrarias al enten-
dimiento natural espontdneo, al sentido
comun. “Las opiniones de este tipo, que
destruyen los principios de alguna parte de
la Filosofia, se llaman posiciones extraias,
como la negacién del movimiento, que des-
truye los principios de la Filosofia de la
naturaleza. A la afirmacién de tales tesis son
llevados algunos hombres, en parte cierta-
mente por protervia, y en parte por argu-
mentaciones sofisticas, que no son capaces
de superar”®. Estas posiciones extrinsecas
al mismo saber racional obedecen a defectos
del entendimiento y de la voluntad. Por
consiguiente, el “minimo moral”, al que
deben consentir todas las corrientes bioéti-
cas, es, en definitiva, el sentido comun.
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