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La fecundación humana extra corpórea 
ofrece la posibilidad de manipular el genoma 

humano: con fines científicos; para compla­
cer a los padres encargando los llamados 
"niños a la carta"; con objeto de lograr razas 
mejor dotadas; produciendo híbridos o clóni­
cos ... La Ciencia ha logrado ya producir los 

denominados animales transgénicos o 
"knock out", en los cuales se sobreexpresa o 
elimina, respectivamente, del genoma del 
animal el gen elegido. Cabe pensar si estas 
tecnologías serán extrapolables a la especie 
humana. Es también objeto de preocupación 
la posibilidad de aplicar terapia génica no 
sólo en línea somática sino también en línea 
germinal. El riesgo que comportan estas téc­
nicas no sólo atañe a individuos concretos, 
sino que pone en peligro la esencia específica 
del hombre. Ante esta amenaza la UNESCO, 

a propuesta de su Director General el Profe­
sor Federico Mayor Zaragoza, ha creado un 
Comité Internacional de Bioética -CIB- que 
está redactando una Declaración Universal 
para la protección del Genoma Humano. 

Para que dicha protección sea verdadera­
mente efectiva hay que partir de una defini­
ción integral del genoma humano que inclu­
ya el hábitat prenatal, pues la que hasta 
ahora se ha manejado en ámbitos científicos 
era la común a todos los seres vivos, limitada 

por tanto al aspecto físico-químico del geno­
ma. No era preciso ampliar la definición por-
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que la integridad del genoma humano como 
tal no estaba amenazada, y era un concepto 
apenas manejado en ámbitos filosóficos y 

menos todavía en los jurídicos. 
La característica más relevante del geno­

ma humano es que no está fijado, no está 
sujeto al mecanicismo de la naturaleza pro­

pio del mundo vegetal y animal. En el hom­
bre el hábitat -ambiente que comprende la 

cultura y los estímulos emocionales y psico­
lógicos- tiene tal importancia, juega un papel 
tan decisivo, que no sólo influye en la expre­
sión de los genes sino que, en relación dialéc­
tica "hábitat-código genético", predetermina 

al propio sujeto. 
Si se limita el genoma a los términos físí­

ca-químicos del concepto, olvidando su 
dinamismo, al declarar su invulnerabilidad 

se evitará solamente la manipulación de los 
genes. Pero si por ejemplo un embrión huma­
no se implanta en el útero de un animal, la 

traducción del mensaje genético al lenguaje 
de las proteínas se habrá realizado en un 
hábitat no humano ¿habremos protegido 

realmente el genoma? ¿No se habrá alterado 
permanentemente la estructura genétíca 
durante tan aberrante gestación? Este ejem­
plo muestra la necesidad de que se tengan en 

cuenta otros factores que comprendan estí­
mulos de distinta naturaleza. Todos aquellos 
que son inherentes a la esencia específica de 

lo humano, a su índole, a lo que le configura 
como perteneciente a nuestra especie. 

El Comité Internacional de Bioética de la 

UNESCO, en la Declaración Universal para 
la protección del Genoma Humano que está 
elaborando, propone considerarlo patrimo­
nio común de la Humanidad y un derecho de 
las generaciones futuras. Pero antes de admi­
tir tales supuestos conviene reflexionar acer-
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ca de: a) Si las generaciones futuras pueden 

ser sujeto de derecho. b) Cuál es la naturale­
za jurídica del genoma humano; si le corres­

ponde verdaderamente el concepto de patri­
monio. c) si debe ser realmente la 

Humanidad el sujeto titular para quien se 

ejerce la protección. 

LOS DERECHOS DE LAS 
GENERACIONES 

La problemática genética no se puede 

plantear desde un punto de vista exclusiva­
mente individualista; ni ignorar la conexión 

de la estructura genética con las generaciones 
futuras, ya que la manipulación de la línea 
germinal supone mutaciones transmisibles. 

Hay una dotación genética colectiva de toda 
la especie humana, y hay una dotación gené­
tica única de cada individuo. 

El Profesor Mayor Zaragoza, que a su 

condición de bioquímico y humanista une la 
experiencia de sus vivencias como político 
de ámbito nacional e internacional, en una 
conferencia organizada por la Fundación 

Areces manifestaba su preocupación por el 
futuro, por el legado que vamos a dejar a 
nuestros hijos y a las generaciones venideras. 
Urgía en su disertación la necesidad de pro­

teger el ecosistema natural y el cultural. Afir­
maba que con la manipulación genética de la 
línea germinal se cierne un nuevo peligro 
sobre nuestros descendientes, que pueden 
encontrarse con mutaciones no siempre 
deseables. La dificultad radica, terminó afir­

mando el conferenciante, en cómo proteger 
los derechos de quienes no han nacido, de 
quienes todavía no existen. 

La misión ética fundamental de la UNES­
CO, que es también una de sus principales 

preocupaciones, es responder a la cuestión: 
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"¿Qué clase de mundo legaremos a las gene­
raciones futuras?". Con objeto de responder 

a tales inquietudes y progresar en el análisis 
de esta problemática, se organizó en la Uni­
versidad de La Laguna los días 25 y 26 de 

Febrero de 1994, una reunión con la partici­
pación de expertos de la UNESCO y del equi­
po Cousteau, bajo la presidencia del Director 
General de la UNESCO. Los expertos de 

todas las regiones del mundo adoptaron uná­
nimemente la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de las Generaciones 
Futuras. A tenor de su artículo 3 "las perso­

nas pertenecientes a las generaciones futuras 
tienen derecho a la vida y al mantenimiento 
y perpetuación de la Humanidad, en las 
diversas expresiones de su identidad. Por 

consiguiente, está prohibido causar daño a 
cualquier forma de vida humana, en particu­
lar con actos que comprometan de modo irre­

versible y definitivo la preservación de la 
especie humana, así como el genoma y la 
herencia genética de la Humanidad, o tien­

dan a destruir, en todo o en parte, un grupo 
nacional, étnico, racial o religioso". 

Una vez concluida la Declaración de La 

Laguna el Director General la presentó al 
Consejo Ejecutivo de la UNESCO que, 

durante sus deliberaciones, examinó el con­
cepto de "derechos de las generaciones futu­
ras" tratando de perfilar su alcance e impli­
caciones: "¿son derechos jurídicos o 
solamente morales? ¿habrán de entenderse 
como derechos humanos o como derechos en 

el sentido lato del derecho internacional? 

¿habrán de ser presentados como derechos 
individuales de las personas pertenecientes a 
las generaciones futuras o como derechos 
colectivos de las generaciones venide­

ras?"(l). El Consejo Ejecutivo concluyó que 
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era necesario revisar detenidamente la Decla­
ración de La Laguna. 

Algunos miembros se inclinaron por que 
"los derechos de las generaciones futuras" se 
sustituyeran "por intereses y necesidades de 
las generaciones futuras"; se propuso tam­

bién que la Declaración tuviera simplemente 
fuerza moral en lugar de ser un instrumento 

jurídico vinculante. 

Nueva versión de la Declaración de La 
Laguna. 

A la vista de cuanto antecede se preparó 
una nueva versión de la Declaración titulada 
Anteproyecto de Declaración sobre las res­
ponsabilidades de las generaciones actuales 
para con las generaciones futuras. Se enu­

meran las responsabilidades relativas a la 

conservación del planeta, del medioambien­
te ecológicamente equilibrado y protegido, a 

la perpetuación de la Humanidad y a la con­
servación y transmisión del patrimonio 
genético mundial, cultural y natural, y al uso 
responsable del patrimonio común de la 

Humanidad. Se subraya el deber de evitar a 
las futuras generaciones el flagelo de la gue­
rra, ... El Anteproyecto, al referirse a las res­

ponsabilidades de las generaciones actuales 
respecto de las futuras, reconoce la índole 

ética y moral de la Declaración propuesta; 
que si bien entra de lleno en los fines de la 

UNESCO y es parte esencial de la misión 
ética de la organización, no constituye pro .. 
pi amente un instrumento jurídico. 

En mi opinión se trata más bien de un 
Declaración de buena voluntad. Como el 

propio Preámbulo subraya se deben estable­
cer "vínculos nuevos, equitativos y globales, 

ya que jurídicamente entre las generaciones 
presentes y las futuras no existe ningún tipo 
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de vínculo exigible". Más difícil todavía es 

trasmitir a las generaciones futuras el deber 

de obligar a las generaciones sucesivas. 
Los individuos que pertenecen a las 

generaciones futuras no son, como tales indi­
viduos, sujetos de derecho. La ley no puede 

amparar lo que no existe; la nada no puede 

ser objeto de garantía o protección, el no-ser 
no puede gozar de la tutela del orden jurídi­
co. Las legislaciones vigentes en nuestra área 

occidental protegen el derecho del concebido 
no nacido a la herencia del padre; pero sólo si 
y nada más que si la madre se halla encinta al 

fallecer el causante. La razón es que el "nas­
citurus", a pesar de opiniones en contra, es 
sujeto de derecho. La prueba está en que sus 
derechos a los apellidos, nacionalidad, tutela, 

patria potestad, alimentos, herencia,... del 

padre le corresponden desde que ha sido 
concebido. La "causa iuris" no es el naci­

miento sino la concepción. Lo cual no impide 

que a efectos civiles la personalidad quede 
determinada, que no instituida, a partir del 
nacimiento. Ni es obstáculo para que los 

derechos queden pendientes de condición 
resolutoria hasta que se produzca el naci­
miento con los preceptivos requisitos legales. 
De donde se deduce que quien no ha sido 
todavía concebido no tiene ni puede tener 

derechos, porque no hay sujeto que los 
soporte ni ontológica ni jurídicamente. 

¿Derechos jurídicos o morales? 
Respecto a los bienes patrimoniales y cul­

turales, como pueden ser los bosques, ríos, 

reservas petrolíferas, obras de arte, ... se 
puede comprometer moralmente a los ciuda­
danos que habitan actualmente el planeta 
Tierra a conservarlos para las generaciones 
futuras; pero no establecer vínculos legales 
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con sujetos inexistentes ni con sujetos inde­
terminados. Pero aunque así fuera ¿cómo 
transmitir el compromiso sucesivamente de 
generación en generación? 

Hay otro obstáculo que vencer, que trata­
ré de mostrar más adelante: el genoma 

humano no es para las generaciones futuras, 
porque es el genoma de las generaciones 
futuras; es el genoma de la especie humana a 
la que pertenecen todas las generaciones que 

fueron, son y serán. Las generaciones futuras 

estarán protegidas si lo está la especie huma­
na, que es en mi opinión el "vínculo nuevo y 
exigible" solicitado. 

EL PATRIMONIO CONÚN DE LA HUNA­

NIDAD 
El Proyecto de Declaración Universal 

para la protección del Genoma Humano 
redactado por el Comité Internacional de 
Bioética de la UNESCO en sus versiones, de 

Septiembre 1994, Marzo 1995 y Octubre 1996, 

afirma que el genoma humano es un compo­
nente fundamental del patrimonio común 
de la Humanidad, que necesita ser protegido 
para salvaguardar la integridad de la especie 
humana como un valor en sí mismo, y la 
dignidad y derechos de cada uno de sus 

miembros. En este trabajo se pretende, preci­
samente, dilucidar si la naturaleza jurídica 
del genoma es de índole patrimonial; si es el 
objeto de un derecho subjetivo; o es un dere­

cho de la personalidad, o se trata, más bien, 
de un derecho de la especie humana a su 

identidad específica, derecho inherente al ser 
y previo a los derechos atribuibles a la exis­
tencia como el propio derecho a la vida. 

¿Qué es el patrimonio? La doctrina coin­
cide al definir el concepto como la suma de 

los bienes susceptibles de ser estimables eco-
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nómicamente de una persona, de una colecti­

vidad o asignada a un fin como en el caso de 
las fundaciones. 

El artículo 2312 del Código argentino pre­
cisa el concepto de patrimonio: "Los objetos 

inmateriales susceptibles de valor e igual­
mente las cosas, se llaman bienes. El conjun­

to de bienes de una persona, constituye su 
patrimonio". 

Romeo Casabona (2) arguye que la pala­

bra patrimonio permite varias acepciones 
entre ellas una de naturaleza económica. Trae 
a colación el párrafo 31 del Preámbulo de la 
Declaración Universal para la protección 

del Genoma Humano citada. En él se alude 
a la Convención Universal sobre Copyright 
de la UNESCO de 6 de Septiembre de 1952, y 

a las Convenciones WIPO sobre Copyright y 
Patentes, ... El artículo 1 de la propia Decla­
ración -que declara al genoma humano patri­
monio de la Humanidad- puesto en conexión 

con el párrafo 3° citado del Preámbulo, se 

transforma en una proclamación esencial­

mente económica. Romeo propone que se 
suprima del párrafo 3° del Preámbulo las 

referencias a los Convenios sobre Copyright 
y Patentes para evitar contaminaciones eco­
nomicistas. Retengamos esta oportuna obser­

vación del Prof. Romeo ya que incluir el 

genoma humano en el concepto de patrimo­
nio tiene unas inevitables connotaciones eco­

nómicas. 

Antecedentes 

La idea de patrimonio común de la 
Humanidad tiene su origen en el Derecho 
internacional. Andrés Bello, nacido en San­
tiago de Chile a finales del siglo XVIII, fue 
Profesor y Rector de la Universidad de San­

tiago y redactor del Código de Derecho Chi-
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leno. Utiliza la denominación de patrimonio 

para ciertos bienes que pueden servir a todos 

sin menoscabarse ni deteriorarse. 

La expresión de patrimonio común de la 

Humanidad se ha incorporado definitiva­

mente al Derecho Internacional en lo que se 

refiere a los océanos -Convención sobre el 

derecho del mar del 10 de Diciembre de 1982-

. También en el Acuerdo que rige las activi­

dades de los Estados en la Luna y otros cuer­

pos celestes de 18 de Diciembre de 1979 se 

hacía mención a este principio. A tenor del 

artículo 4° la exploración y utilización de la 

Luna incumbirá a toda la Humanidad en 

provecho e interés de todos los países tenien­

do en cuenta "los intereses de las generacio­
nes actuales y venideras". 

Para Harold Edgar, miembro del Comité 

Internacional de Bioética de la UNESCO, "El 

derecho del mar regula en realidad unos 

derechos de propiedad universales. Es un 

conjunto de leyes sobre el patrimonio común 

que dice 'vamos a explotar comercialmente 

el mar en beneficio del mundo y no sólo de 

algún estado'. Yo no creo que la Declaración 

de la UNESCO -explica Harold Edgar- esté 

pensada para permitir la utilización econó­

mica máxima del genoma. Pero la pregunta 

sigue siendo: ¿Existe el riesgo de que se inter­

prete de esa manera?'" Ruego también la 

atención del lector sobre este punto. 

Gros Espiell en su artículo "El patrimo­

nio común de la Humanidad y el Genoma 

Humano" afirma que "la aplicación del prin­

cipio del patrimonio común de la Humani­

dad a ciertos espacios y bienes tiene como 

consecuencia el establecer una relación jurí­

dica entre un sujeto de derecho, la Humani­

dad, y dichos espacios o bienes"'; la relación 

jurídica se establece entre un sujeto de dere-
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cho que es la Humanidad y los espacios o 

bienes. Más adelante, en ese mismo artículo 

el autor vincula la conservación del genoma 

humano, patrimonio común de la Humani­

dad, a las generaciones presentes. Asímila el 

concepto genoma humano al de patrimonio. 

Aunque al decir de Gros Espiell "la idea 

de 'patrimonio común' en el derecho interna­

cional tiene un sentido más amplio, distinto, 

y un contenido mucho más vasto y complejo, 

que el concepto de patrimonio en el derecho 

civil, que estaba caracterizado por una idea 

económica, por la relación entre una o varias 

personas físicas o morales y un conjunto eco­

nómico, de valor pecuniario, en beneficio de 

una persona física y jurídica. En el derecho 
internacional este concepto ha evolucionado, 

cambiado y enriquecido, incluyendo otros 

elementos. Se ha transformado en algo dis­
tinto". 

Pero por mucho que se amplíe el concep­

to de patrimonio no se modifica su índole, no 

ha habido ningún cambio en su naturaleza 

jurídica. El concepto "patrimonio" indica un 

bien exterior al sujeto por lo que no puede 

comprender al genoma humano. Las cultu­

ras han sido creadas por el hombre; unos 

pueblos se pueden apropiar de las culturas 

de otros, sufrir sus influencias, estar bajo su 

dominio como ha ocurrido a lo largo de la 
Historia en multitud de ocasiones. Su carác­

ter inmaterial no impide que sean exteriores 

al sujeto, ni las priva de su naturaleza de 

patrimonio. Sin embargo el genoma es un 

elemento que constituye al propio sujeto. 

En el caso del mar, los Estados se com­

prometen a no explotar las zonas de la plata­

forma internacional de los océanos más que 

en determinadas circunstancias. Cada uno de 

los Estados hace una cesión de soberanía en 
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beneficio de la Humanidad a la que se reco­

noce, aunque no sea en forma explícita, como 

un sujeto a quien pertenece el patrimonio 

que los Estados van a proteger en su benefi­
cio. Se la eleva "de facto" a la condición de 

persona jurídica, que es una ficción creada 

por el Derecho a la que se otorga personali­

dad. Pero el genoma se debe proteger no por 

ser patrimonio de la Humanidad, sino por­

que es la esencia de lo humano hasta el punto 

de que si se modifica sustancialmente el 

genoma la especie humana deja de ser tal. 

Será otra especie pero no humana puesto que 

el genoma es lo que determina, entre otros 

factores, a la especie. 

Por otra parte al incluir el genoma en el 

concepto de patrimonio cabe la duda razona­

ble expresada por Harold Edgard de permi­

tir, entre otras, su utilización económica, y se 

justifican los reparos expuestos por Romeo. 

El carácter de bien aplicado al genoma no 

es equiparable a otros bienes como pueden 

ser los océanos, plataformas marinas, yaci­

mientos petrolíferos, monumentos, ciuda­

des, ... porque el genoma es un elemento 

constitutivo, como ya se ha dicho, no del 

patrimonio común sino de la propia especie 

humana. Zannoni señala que ni el cuerpo ni 

la psique son "cosas" exteriores al ser del 

hombre, la unidad psico-somática es inescin­

dible en el ser humano (5). 

El genoma humano 
Si no le conviene el concepto de patrimo­

nio ¿cuál es la naturaleza jurídica del geno­
ma humano? 

Siguiendo a Castán podemos afirmar que 
los bienes de las personas que obtienen la 

protección del Derecho son de diversa natu­

raleza: personales como la vida, el nombre y 
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el honor; patrimoniales, de carácter económi­

co y bienes familiares y sociales, que repre­

sentan el poder de la persona dentro de las 

organizaciones en que el sujeto se desenvuel­

ve. La primera de estas categorías se traduce 
en los llamados derechos de la personalidad; 

son aquéllos que, a diferencia de los patrimo­

niales, "garantizan al sujeto el señorío sobre 

una parte esencial de la propia personali­

dad"(6); o bien "aquéllos que tienen por obje­

to los modos de ser, físicos o morales de la 

persona"(7), en cuanto partes de la propia 

persona. "Los llamados' derechos de la per­

sonalidad', pretenden garantizar a la person¡¡¡ 

-ya no sujeto de Derecho, ni tampoco objeto, 

sino simplemente persona (nada más y nada 

menos) - el goce y respeto de su propia enti­

dad e integridad en todas sus manifestacio­

nes físicas y espirituales. Su fundamento últi­

mo es la dignidad de la persona"(S). 

El reconocimiento de los derechos de la 

personalidad es relativamente reciente. Los 

códigos penales han tipificado los delitos 

contra la integridad física y la vida. En el 

siglo XIX no se tuvieron, todavía, en conside­

ración. Los ordenamientos jurídicos centra­

ron su atención y privilegiaron la protección 

del patrimonio, a pesar de su carácter instru­

mental, sobre el hombre mismo. Las conse­

cuencias de las dos guerras mundiales y la 

influencia de las filosofías existencialistas 

propiciaron la preocupación por la tutela 

legislativa de los derechos de los seres huma­
nos. 

¿Cuáles son los derechos de la personali­

dad? 

La doctrina reconoce ya sea como dere­
chos particulares de la personalidad o como 

derechos sobre la propia persona: el derecho 

a la vida y a la integridad física y moral; al 
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propio cuerpo; a la libertad; al honor; a la 

propia imagen y a la intimidad o privacidad. 

El derecho a la inviolabilidad del genoma 

humano se integra perfectamente en los 

derechos de la personalidad. Tiene sin 

embargo unas características o peculiarida­

des que le son propias. 

1 ° El genoma de la especie humana se 

refiere a la identidad, a la esencia de lo 

humano única e indivisible. De él participan 

los individuos. 

2° La integridad del genoma se altera si se 

modifica su función y su expresión. 

3° La inviolabilidad del genoma exige 

evitar la manipulación de los genes. Exige 
también el respeto al hábitat o ambiente 

natural en que éstos vayan a expresarse. 

EL SUJETO DE DERECHO 

Para proteger debidamente al genoma 

necesitamos un sujeto a quien atribuir la titu­

laridad del derecho. 

En el artículo de Gros Espiell se afirma que 

"la Humanidad en sí misma no es una figura 

jurídica que posea un titular que la represen­

te. Pero puede decirse que en el mundo de 

hoy, la Humanidad se institucionaliza a través 

de las Naciones Unidas y es el Derecho Inter­

nacional, que emana directa o indirectamente 

de la organización de las Naciones Unidas, el 

que determina cómo la Humanidad se hace 

representar, cómo se forma y se integra su 

patrimonio y cómo se le protege y defiende 

jurídicamente"(9). Por esta vía si el genoma se 

integrase en el concepto de patrimonio que­

daría al albur de las Naciones Unidas. 

A mayor abundamiento como dice Gros 

Espiellla Humanidad desde una perspectiva 

política es el conjunto de individuos, nacio­

nes y pueblos que se agrupan constituyendo 
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las Naciones Unidas. Pero hay grupos y 

comunidades que no están integrados en las 

Naciones Unidas o cuya presencia en ellas es 

tan minoritaria que aunque tengan voz, su 

voto no tiene ninguna relevancia y que se 

verían discriminados. Pero no podemos per­

der de vista que el genoma humano es parte 

constitutiva de todos y cada uno de los seres 

humanos, pasados, presentes y venideros. 

Antes de seguir adelante conviene preci­

sar dos conceptos que pertenecen a ámbitos 

distintos que se confunden con frecuencia. 

Una cosa es la especie humana como tal 

especie "entidad abstracta e indivisible" 

como el propio autor afirma; pero algo dis­
tinto es la Humanidad, se institucionalice o 

no a través de las Naciones Unidas. 

Humanidad I especie humana 

El concepto "Humanidad" no equivale al 

de "especie humana". En todos los conceptos 

se distingue comprensión de extensión. La 

comprensión es el conjunto de características 

o notas inteligibles de un concepto; las refe­

rencias mediante las cuales el concepto expo­

ne su objeto. La extensión es el conjunto de 

individuos a los que se aplica, a los que caen 

bajo el concepto. 
El concepto hombre tiene extensión y 

comprensión. La Humanidad enfatiza las 

notas que expresan la extensión del concepto 

tiene una connotación cuantitativa; es un 

concepto colectivo. Los conceptos colectivos 

se refieren a un todo constituido por una plu­

ralidad de objetos homogéneos. El concepto 

Humanidad ha partido de considerar la 

extensión: conjunto de todos los hombres, 

suma de individuos. 

La especie expresa la esencia del hombre, 

toda la esencia. Tiene una connotación cuali-
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tativa. Nos dice cómo es el hombre, cada 

hombre en particular que existe, ha existido y 
existirá. La esencia se realiza, efectivamente, 

en cualquiera de los individuos. 

Si protegemos a la Humanidad, protege­

mos a la colectividad de los hombres como 

suma de individuos. Si protegemos a la espe­
cie humana preservamos lo esencial del 

hombre, lo que le define como tal, indepen­

dientemente del número de individuos; y, al 

mismo tiempo lo esencial de la colectividad 

humana. 

Cuando la UNESCO procura la protec­

ción del genoma humano quiere preservar lo 

cualitativo: la especie. La razón que le 

mueve es el beneficio de las generaciones 

presentes y futuras que desde la perspectiva 

cuantitativa constituyen la Humanidad. 

La Humanidad es por tanto la colectivi­

dad, el conjunto de personas que pueblan la 

Tierra. Es independiente que esté política­

mente reunida en Comunidad de Naciones, 

Pueblos u organismos de la índole que se 

quiera. También lo es que sea dueña o admi­

nistradora del mar o de los espacios estela­

res. Los delitos que atacan sus derechos tie­

nen que ver con la extensión del concepto; 

implican un número amplio de sujetos afec­

tados. Por ejemplo el delito de genocidio. 

La especie humana sujeto de derecho 

La especie humana, como hemos visto, 
no está en función del número de individuos. 

Cuando por exigencias del ecosistema bioló­

gico o por razones culturales, estéticas, ... se 

protege una especie vegetal o animal para 

evitar su extinción, es la especie lo que se 

quiere preservar; no es el bosque sino el 

árbol: un sólo árbol testimonia la presencia 

de la especie; materializa expresa o realiza la 
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especie. Porque es, fundamentalmente, la 

esencia encarnada con sus rasgos, caracterís­

ticas y peculiaridades lo que se quiere prote­

ger. 

Los pueblos, igual que la Humanidad de 

la que son parte, indican la extensión del con­

cepto hombre. No deben confundirse los 

derechos de los pueblos, reconocidos en 

diversos instrumentos internacionales, con 

los de la especie, porque son de otra índole. 

En aquéllos el sujeto es la suma de los indivi­

duos. El Pacto de Derechos Civiles y Políti­

cos, y el Pacto internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales recono­

cen a esos pueblos como titulares de dere­

chos al permitirles disfrutar y utilizar plena­

mente sus recursos y riquezas naturales para 

el logro de sus fines. Lo mismo puede decir­
se del Convenio sobre Prevención y Castigo 

del Delito de Genocidio, que se refiere a 

colectividades integradas por individuos. 

Así como los delitos contra las personas, 

como el homicidio, asesinato ... etc, se refieren 

a las personas individualmente considera­

das, en el genocidio el injusto pone el énfasis 

en la cantidad, en el número de personas. Es 

lo cuantitativo lo que le configura y le da un 

carácter propio como delito. 

El delito de genocidio no se comete por 
matar a un único judío o musulmán, el tipo 

del delito exige lo colectivo, y la protección 

se circunscribe a grupos determinados con 

peculiaridades raciales propias o agrupados 
en naciones. Recientemente se ha iniciado en 

el Tribunal de la Haya el primer juicio por 
crímenes de guerra, desde los tristemente 

famosos procesos de Nüremberg y Tokio 

celebrados hace 50 años. Al serbo-bosnio 

Dusko Tadic se le imputan asesinatos, tortu­

ras y violaciones cometidos en un campo de 
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concentración en Bosnia en 1992, cegado por 

el odio a los musulmanes de su ciudad. El fis­

cal al acusarle ha definido el delito con estas 

palabras "se puede decir que Tadic ejemplifi­

ca bien lo que se denominó a lo largo del con­

flicto en la antigua Yugoslavia limpieza étni­
ca serbia". Se les llama delitos contra la 

Humanidad: que, como se ha dicho, expresa 

la extensión del concepto hombre. 

En cambio implantar un solo embrión de 

un único miembro de la especie humana en 

el útero de una mona, no es un delito contra 

la Humanidad; conculca el derecho de la 

especie a su propia identidad, a su ser espe­

cífico, a su esencia que expresa la compren­

sión del concepto hombre; independiente­

mente de que violen también los del 
individuo en cuestión. Así lo entiende 

Promm al reconocer que "un individuo 

representa la especie humana. Pero sucede 

que a la vez es él y es todos: es un individuo 

con sus peculiaridades, y en este sentido es 

único; y al mismo tiempo es representante de 

todas las características de la especie huma­
nal"(10). 

Cuando la UNESCO ha declarado que 

ciertos bienes son patrimonio de la Humani­

dad la ha reconocido como titular de ese 

patrimonio. Habría un sujeto de derecho 

colectivo: la Humanidad titular de un dere­

cho patrimonial a los océanos, plataformas 

marinas, yacimientos petrolíferos, monu­

mentos, bienes culturales, ... Por otra parte 

hay que considerar independientemente de 

la Humanídad a la especie humana, cuyo 
derecho a su propia esencia específíca le otor­

ga la titularidad del derecho a la integridad 

de su genoma. 

Al proclamar sujeto de derecho a la espe­
cie humana, cuya existencia es cierta y actual, 
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se deben enumerar y reconocer todos los 

derechos que le competen como especie. Por 

una parte a su identidad, la identidad se 

refiere al ser, es decir, a la permanencia en su 

ser específico que implica la integridad de su 

genoma, que sus genes no sean manipula­

dos; también implica que el genoma se 

exprese en el hábitat humano que le es pro­

pio. Por otra parte supone el derecho a man­

tenerse en la existencia, a la conservación de 

la vida de sus individuos con las connotacio­

nes que le son propias; la vida se refiere al 

existir, a permanecer en la existencia. 

La especie anticipa la idea de existencia; 

su esencia concentra todos los caracteres que 

definen lo humano. Cada individuo partici­

pa de una parte de los caracteres que corres­

ponden a la especie, que le transmiten sus 

progenitores. 

La dignidad de la especie humana 

¿Está legitimada la especie con base en su 

dignidad para ser sujeto de derecho? La 

especie es un universal que está subordinada 

al género y supraordinada al individuo. El 

género humano sólo expresa una parte de la 

esencia que es común a otras especies. El 

hombre es, en cuanto a su género, animal; le 

falta la diferencia específica, racional para 

completar su definición. Las generaciones 

futuras no pueden ser sujeto de derecho por­

que no existen todavía. Pero la especie tiene 

una existencia real: existe. La especie es el 

vínculo que une a las generaciones presentes 

ya las futuras (11). Es el "vínculo nuevo" que 

se solicitaba en la Declaración de La Laguna. 

La especie humana tiene derechos que 

son emanaciones de su propia esencia, por­
que tiene dignidad, entendida ésta como la 

excelsitud o índole "sui generis" que la sitúa 
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en un plano superior a lo puramente orgáni­

co. Es de notar que si el hombre tiene digni­

dad es por ser hombre, y es hombre por per­

tenecer a la especie, de la que participa 

porque ha sido generado por dos miembros 

de la especie humana. Si los derechos son 

inherentes a la dignidad del hombre también 

la especie tiene derechos inherentes a su dig­

nidad como especie. 

Ruiz Vadillo coincide en la necesidad de 

una nueva concepción de la dignidad huma­

na: "Cuando se consigue modificar la dota­

ción genética interviniendo el sistema de 

reproducción humana, no sólo se manipula 

en la forma deseada a la persona directamen­

te afectada sino a todos los descendientes. Y 

con ello se está influyendo en la misma esen­

cia de la persona. Ello supone dar un paso 

radical que está demandando una nueva 

concepción de la dignidad humana"(12). 

El sujeto "especie humana" trasciende 
al individuo. 

Hay ciertas manipulaciones genéticas 

que afectan a la integridad del genoma 

humano, pero su protección sólo se puede 

llevar a cabo desde el derecho a la inviolabi­

lidad genética de la especie humana: es el 
caso de la clonación a partir de células, no de 

embriones; y la hibridación o unión de game­

tos humanos y de otra especie animal. Hay 

una forma de clonación, que es la división en 

una o más porciones del óvulo ya fecundado, 

del embrión humano. En este caso se concul­

ca el derecho a la vida prenatal en sus prime­

ras fases evolutivas, porque el ser humano 

existe ya. Su defensa afecta a la protección de 

los derechos del individuo. 

Pero es muy distinto el supuesto de susti­

tución del núcleo de un óvulo por el núcleo 
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de una célula somática que da lugar a un 

nuevo ser que es un clónico del causante de 
la célula somática. Debemos tener en cuenta 

A: el causante de la célula somática, B: el 

óvulo utilizado y C: el nuevo ser producto de 

la manipulación. El individuo causante de la 

célula somática tiene, efectivamente, el dere­
cho a no ser copiado. Su defensa es perfecta­

mente asumible desde el propio sujeto. ¿Y si 

hubiera fallecido? La clonación también se 

podría llevar a efecto si el cadáver conserva­

ra células sanas. ¿Tiene derechos un muerto? 

Ha perdido los derechos inherentes a la vida 

pero conserva los derechos que le son pro­

pios por pertenecer a la especie. Estos últi­

mos son intemporales y no están vinculados 

a la existencia. El derecho del muerto a su 

identidad, a ser único e irrepetible podrían 
reivindicarlo sus herederos. Como se reivin­

dica, incluso ante los Tribunales, el honor y el 

buen nombre aun después de la muerte, por­

que éstos son también derechos del ser, no 

del existir y del tener, competen a su esencia, 

a su identidad. En nuestro Derecho está pre­

visto mediante un recurso de revisión ante el 

Tribunal Supremo rehabilitar el honor y la 

fama de un reo si aparecen pruebas, después 

de su fallecimiento que demuestran su ino­

cencia. Los derechos del causante de la célu­

la somática se podrían, por tanto, proteger 
desde el propio individuo. 

El óvulo a quien se ha sustituido el 

núcleo es una simple célula sin derecho algu­

no ¿y el nuevo individuo? La clonación vul­

nera también el derecho a la unicidad e irre­

petibilidad del nuevo individuo. Pero 

todavía no existe cuando se lleva a cabo la 

clonación; no tiene presencia en la realidad ni 

ontológica ni jurídica. En el "nasciturus" 

podemos decir que algunos derechos se 
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"anticipan" al momento del nacimiento, 

como pueden ser los de sucesión. Pero no es 

el caso de quien no ha sido ni siquiera conce­

bido; al carecer de titularidad no hay dere­

chos a cuya defensa podemos apelar. El bien 

jurídico tutelado en este tipo de clonacíón no 

es "la protección de la vida prenatal en sus 

primeras fases evolutivas' a la que se refiere 

González Cussac", porque cuando se sustitu­

ye el núcleo de un óvulo sin fecundar por el 

núcleo de una célula somática, la vida prena­

tal del nuevo ser no existe todavía. Por eso he 

introducido los derechos del ser, de la esen­

cia que pertenecen a la especie y son previos 
al existir. 

Este supuesto es semejante a la hibrida­

ción que se hace a partir de una célula huma­

na que como tal no tiene ningún derecho. La 

protección del genoma se debe hacer en este 

caso a partir de la especie. 

PROTECCION EFECTIVA DE 
LOS DERECHOS DE LA ESPECIE 

Al proceder a una efectiva protección de 

los derechos de la especie humana surge la 

pregunta de si la especie humana es verda­

deramente titular de un derecho subjetivo. 

En sentido técnicojurídico no podemos 

hablar de un verdadero derecho subjetivo ya 

que la especie humana carece de la facultad o 

poder para su ejercicio, lo cual no quiere 

decir, dicho sea de paso, que quedara sin san­

ción la lesión de sus derechos; la propia 

degradación que sufriría la Humanidad sería 
la venganza de la especie. 

No podemos olvidar que el Derecho es 
un instrumento cuyas categorías se inventan 

y utilizan para ser útiles a las personas. En 

este caso concreto, estamos ante una catego­

ría de interés público y social de las que dice 
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Beltrán de Heredia que no representa un 

deseo subjetivo de satisfacción sino que es 

una necesidad pública, social, colectiva 

supraindividual. "El bien común o público 

que esta necesidad entraña representa siem­

pre algo objetivo, supraindividual, cualquie­

ra que sea la fórmula que se utilice para su 

definición; tanto en la forma marxista del 

interés social expresivo de un interés de 

clase ... como en el denominado interés de 

solidaridad o de categoría. Incluso la clásica 

fórmula de la Revolución Francesa del inte­

rés general. Con más precisión se configura 

como algo que interesa a la cosa pública, a la 

colectividad, no en un sentido de ella, sino 

para ella. La tutela es pública, objetiva, a la 

manera que puede observarse en la esfera 

penal o en la administrativa"(14). El autor 

hace una referencia a santo Tomás (15) y a su 

concepto de bien común. 

El bien que se protege carece de existen­

cia objetiva distinta de la propia especie 

humana, porque constituye su misma esen­

cia que afecta a su ser a su identidad especí­

fica. El bien es protegible porque representa 

un interés común. 

Según Fernández Sessarego un sector de 

la doctrina no logra desprenderse del pesado 

lastre que significa una formación intelectual 

de corte individualista y patrimonialista que 

privilegia la tutela de los bienes sobre la per­

sona, cuya protección quedaba encomenda­

da a las disposiciones contenidas en el códi­

go penal. Las nuevas ideas de la doctrina 

actual de raíz persona lista no toleran que se 

trate con las mismas categorías e instrumen­

tos de los que se vale la ciencia jurídica para 
referirse a los bienes objetos que le sirven al 

ser humano para realizarse como persona: 

como ser libre y creador, calidad de la que se 
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deriva su propia dignidad. La protección de 
la persona humana exige una tutela pronta y 
efícaz no necesariamente vinculada a la pre­
via existencia de derechos subjetivos típicos 
(16). 

Retomando la pregunta del principio de 
esta ponencia ¿Podemos decir que protege­
mos el genoma humano si no garantizamos 
también la Integridad del hábitat natural que 
como ser humano le es propio? La interac­
ción con el entorno es constante a lo largo de 
toda la vida. Habida cuenta de que el geno­
ma recibe continuamente el impacto ambien­
tal y que éste condiciona la expresión de los 
genes, para concretar la protección del geno­
ma en una Declaración Universal es conve­
niente limitarse a la etapa prenatal. En pri­
mer lugar porque es en esa etapa cuando es 
mayor la trascendencia del ambiente. Segun­
do porque a partir del nacimiento más que el 
genoma en sí mismo se puede decir que se 
protege al propio hombre en todos los múlti­
ples aspectos de su personalidad. 

Desde el punto de vista del sujeto, indivi­
dualmente considerado, no podemos ignorar 
que al colocar al embrión en un útero distin­
to del útero original queda desprotegido el 
propio genoma en su expresión. "Nos halla­
mos en el límite de nuevas tecnologías que 
van a separar la reproducción humana de la 
creación de nuevos seres humanos"(17). En 
el caso de un huevo humano fertilizado e 
implantado en el útero de una vaca como 
madre subrogada, podemos esperar un 
rechazo ético unánime por motivos, entre 
otros, de respeto hacia la dignidad de la per­
sona. Enfatizamos el derecho legalmente 
protegido de todo ser humano a desarrollar­
se en su hábitat prenatal libre de estímulos 
nocivos y de sustancias dañinas. A pesar de 
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que aún no conocemos todos los efectos de la 
manipulación prenatal, sí lo suficiente para 
prevenirnos de su importancia. Cuando alte­
ramos la gestación y degradamos su papel 
íntimo en el desarrollo de un individuo esta­
mos, de hecho, creando un grupo distinto de 
personas, es decir personas desarrolladas 
fuera de los úteros de sus madres, en medios 
manipulados (18). La Constitución de la 
UNESCO "rechaza las desigualdades entre 
hombres y razas". 

Al proclamar a la especie humana como 
sujeto de Derecho se preservan los derechos 
de todos los seres humanos presentes y por 
venir. De acuerdo con Hondius(19) el geno­
ma humano es la herencia que recibirán las 
generaciones futuras, que se verán afectadas 
por la manipulación de los genes que hoy 
realicemos. El Proyecto Genoma Humano y 
sus aplicaciones afectarán a la Humanidad 
de los siglos venideros: su regulación jurídi­
ca es fundamental. Nuestra responsabilidad 
y compromiso ante las generaciones futuras 
nos impone el deber de evitar daños irrepa­
rables en el futuro (20). 

CONCLUSIÓN 
La definición del genoma humano debe 

comprender el hábitat prenatal en el que éste 
se expresa. Para que su protección sea efecti­
va debe extenderse a ese entorno íntimo y 
natural de estímulos y respuestas de índole 
orgánica, psicológica y emocional que consti­
tuye el aspecto dinámico del propio genoma. 

El genoma humano es un elemento cons­
titutivo de la especie humana. Esta tiene el 
derecho inherente a su dignidad, a la inviola­
bilidad de su genoma. 

La especie trasciende al individuo y a la 
Humanidad. Es un "prius" antropológico y 
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ético en el que el hombre se reconoce a sí 

mismo por el carácter transpersonal del 

genoma. A la especie humana por su propia 

dignidad conviene la condición de sujeto de 

derecho para preservar la identidad e invio­

labilidad de la esencia de lo humano. La 

especie es el vínculo que permite proteger los 

derechos de las generaciones presentes y 

futuras. 

NOTA. Este trabajo corresponde a la Ponen­

cia pronunciada en las Jornadas de reflexión 

sobre el genoiaa humano celebradas en la 

Sede y bajo el patrocinio de la Fundación 

Ramón Areces. Tenemos la satisfacción de 

comprobar que la Declaración Universal de 

Protección del Genoma Huinano de la 

UNESCO 11 Noviembre 1997, en su redac­

ción definitiva, hace la salvedad de que "el 

genoma humano es patrimonio de la huma­

nidad en sentido simbólico". Acoge las refle­

xiones que hemos realizado en cuanto a la 

naturaleza jurídica del genoma humano. 
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