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Introduccién

Hemos podido observar como una de las
cuestiones profesionales que puede suscitar
la objecion de conciencia con més agudeza en
el farmacéutico es la contracepcién hormo-
nal. La razoén es sencilla de comprender: el
mecanismo de accién de los contraceptivos
hormonales actuales incluye necesariamente
un porcentaje nada despreciable de accién
antiimplantatoria.

De modo mas claro, la llamada contra-
cepcidn postcoital se basa exclusivamente en
la produccién de este efecto antinidatorio. Es
sobradamente conocida la distribucién masi-
va que hicieron, durante los sanfermines del
afio 1996 en Pamplona, algunos centros de
salud: recetaron hormonas femeninas en
dosis no aprobadas. Esas dosis eran altas, y
se administraban durante dos dias. Al cabo
de ellos, y a consecuencia de la deprivacién
hormonal, se producia un sangrado de apa-
riencia menstrual, que, en caso de que hubie-
ra habido concepcién, arrastraba consigo al
embrién. En suma, un aborto quimico pre-
coz.

El revuelo llegé a las paginas de los perio-
dicos, con acusaciones por parte de unos y
negativas por parte de otros. Sin embargo,
pienso que la sustancia de lo que se dilucida-
ba alli (objecién a la administraciéon de un
procedimiento abortivo) pasé desapercibida.
Se entendid solamente que se distribuia un
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procedimiento para evitar los embarazos no
deseados, consecuencias de las relaciones
tenidas durante esos dias de vida alegre. Pro-
bablemente, el mecanismo de accién y las
consecuencias reales de la administracién de
estos productos fueron desconocidos incluso
por las usuarias.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo
de los médicos que recetaron. Estos conocian
su accién abortiva de los posibles embriones
resultado de las relaciones. Y consideraron
que su accion estaba justificada. ;Cual puede
ser el fundamento de dicha justificacién?

En esta exposicion, intentaremos analizar
la justificaciéon moral que se suele hacer de la
pérdida voluntaria de embriones, y las difi-
cultades que se le pueden oponer. No obs-
tante, algunas de las cuestiones de justifica-
cién nos llevaran quizd mucho mas lejos del
problema concreto, hasta cuestiones filosofi-
cas que es necesario responder antes de
poder aclarar la cuestiébn que nos plantea-
mos.

Justificaciones de la destruccién del
embrién humano

Indudablemente, muchas veces no cabe
buscar dicha justificacién tedrica en los pro-
pios médicos que recetan. La conducta
humana se rige normalmente por hébitos
adquiridos, y no suele ser la reflexién el
motor de cada una de las cosas que hacemos
(la vida humana serfa sencillamente imprac-
ticable si hubiéramos de reflexionar sobre
todas nuestras acciones, incluidas las mas
banales).

Pero el hombre no puede permanecer sin
reflexién sobre sus acciones, y ha habido
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autores que han tratado de justificar, desde el
punto de vista ético, la pérdida voluntaria de
embriones que se produce con estos produc-
tos. Esta justificaciéon abarca una amplia
gama de opiniones, desde el individualismo
radical hasta posiciones mas moderadas.

El individualismo radical

Dentro de las posturas mas radicales, es
facil encontrar opiniones como la siguiente:
“Yo soy duefia de mi cuerpo, y hago con él lo
que quiero, y usted no es quién para decirme
lo que debo o no debo de hacer”. Como es
obvio, afirmaciones de este tipo no constitu-
yen una justificacion moral, sino una mera
expresién de la voluntad. Esta serfa la ley
dltima de accién de la persona, con indife-
rencia absoluta hacia otras realidades. Si de
la conducta que yo elijo se derivan conse-
cuencias indeseables para otros (las perso-
nas, la naturaleza, la sociedad, etc.), pues
peor para ellos'. Yo sigo mi propia ley.

Y no constituyen justificacién moral por-
que dicha justificaciéon no es una simple afir-
macién de la voluntad, sino la comprobacién
de que la decisién (obvia) se ajusta a un bare-
mo de equidad, humanidad y respeto que
reconocemos que tiene vigencia tanto para
nosotros mismos como para los demas.

Sin embargo, este baremo no resulta algo
tan obvio; es mds, muchas veces resulta difi-
cilmente cognoscible. Si fuera facil de cono-
cer, la justificacién moral de las acciones seria
una empresa sencilla, que llegaria a resulta-
dos muy similares la mayor parte de las
veces. De hecho, tenemos la experiencia de
que la justificacién moral es dificil, y de que
la discrepancia en materia ética es el pan
nuestro de cada dia en la vida en sociedad.
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Si cabe afirmar, sin embargo, que el puro
deseo o la pura decisiéon no son justificacion
moral. O, en todo caso, que se trata de una
justificacion que destruye la conviccion inti-
ma que tenemos los hombres acerca de la
existencia de un baremo de conducta al que
debemos ajustar nuestras acciones cotidia-
nas. El individualismo radical hace violencia
a la experiencia intima que el hombre tiene
de su conciencia. Y, como minimo, se le
puede acusar de no realista: cualquier justifi-
cacion debe, al menos, buscar su apoyo en la
realidad. Negar la conciencia, con la que los
hombres realizamos juicios morales absolu-
tos acerca de nuestras acciones, y poner en su
lugar la decisién arbitraria es justificar
moralmente sin fundamento real.

Posturas “moderadas”

Otras posturas mds moderadas vienen a
plantearse la cuestién del siguiente modo: el
objetivo de evitar un embarazo no deseado
es correcto, pero lo que pesa en la conciencia
es la muerte (o posible muerte) de los
embriones humanos. Porque, si esos embrio-
nes son realmente hombres, parece despro-
porcionado que, con el fin que sea, se permi-
ta su destruccién o su muerte. Aunque esa
muerte no sea lo que se intenta, pesa sobre la
conciencia del que receta o distribuye pro-
ductos abortivos en fase precoz’.

Por esta razoén, la justificacién moral de la
distribucién de estos productos pasa, necesa-
riamente, por la consideracion filoséfica, dis-
tinta segun los casos, de lo que sea un
embriéon humano. Quien acepta que el
embrién es un hombre, y que, por tanto, es
acreedor de derechos inalienables, si es con-
secuente, no sera partidario de las acciones
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profesionales que impliquen su muerte. Por
contra, quienes consideren no probado, dis-
cutible, o incluso irracional, que el embrién
es un hombre, no tendran especiales incon-
venientes en permitir su destruccién en aras
de un bien que consideran, légicamente,
mayor.

Por seguir un orden, expondré cémo se
han ido desarrollando histéricamente los
argumentos que se han esgrimido para
defender la posibilidad de destruccién del
embrién humano, comenzados hacia los
afios 70, para llegar progresivamente al esta-
do actual de opinién mayoritaria a este res-
pecto. Al hilo de este desarrollo iremos
haciendo algunas observaciones criticas pun-
tuales para, posteriormente, hacer otras més
de fondo.

La animacién retardada:

Hay que reconocer que la filosofia medie-
val nunca imaginé el uso que modernamen-
te se iba a hacer de ella para justificar la des-
truccién de embriones. Pero asi ha sido. Los
filésofos medievales estudiaron la cuestion
del momento de la animacién como un deta-
lle periférico, una cuestion dialéctica, sobre la
que cabian diversas opiniones, pero en la que
no habia argumentos definitivos. Esos argu-
mentos definitivos se apoyan hoy en unos
conocimientos cientificos bastante desarro-
llados; en la edad media, poco proclive a la
investigacion empirica, y con grandes limita-
ciones de medios técnicos, los datos de parti-
da se limitaban a la embriologia que habia
desarrollado Aristételes.

Esa embriologia solo podia observar los
datos macroscépicos. Consecuentemente,
afirmaba la existencia de un ser humano

cuando se podia observar una forma externa
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propiamente humana, completamente con-
formada, aunque de pequefio tamafio, pues
s6lo un cuerpo organizado tipicamente
humano puede ser un hombre. Y esa forma
externa sélo se podia comprobar al cabo de
varias semanas de desarrollo’.

Es obvio que actualmente estamos com-
pletamente de acuerdo con esta afirmacion
bésica: s6lo hay hombre cuando hay un cuer-
po humano vivo. La diferencia estriba en
que, ahora, estamos en condiciones de afir-
mar que lo que a los medievales les parecia
un grumo informe de tejido es realmente un
cuerpo organizado, con érganos que desem-
pefian funciones bien definidas. Es, por
tanto, un cuerpo organizado tipicamente
humano, un hombre; en estado embrionario,
pero un hombre.

La argumentacién contempordnea toma
de la filosofia medieval la conclusién, omi-
tiendo la reflexién que llevaba a ella. Asi,
afirma que el hombre llega a ser hombre
cuando ha alcanzado un minimo grado de
desarrollo y organizacién corporal. Sélo
entonces tiene una forma humana o, con
otras palabras, alma; se constituye asi en per-
sona, que es acreedora de los derechos del
hombre; antes, solo hay un material con una
enorme potencialidad, pero que todavia no
es lo que va a llegar a ser si se sigue desarro-
llando (del mismo modo que la madera que
emplea un carpintero puede ser una mesa
pero, mientras puede serlo, todavia no lo es).
Estar en potencia es un “no ser todavia” y
“estar en camino de ser” algo determinado.

Obviamente, este argumento acepta un
minimo de los conocimientos de embriologia
contempordnea. Asi, el periodo de 40 a 80
dias admitido por los medievales para la
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aparicién de un nuevo hombre queda reduci-
do a unos pocos dias, dos semanas a lo
sumo®. Curiosamente, justo lo suficiente para
poder realizar manipulaciones sobre él, o
poder poner su vida en peligro o destruirla
mediante la contracepcién postcoital. Los
partidarios de la animacién retardada deno-
minaron preembriéon al grumo de células
existente antes de dicho periodo de dos
semanas, pues todavia no es hombre en esta-
do embrionario, sino que lo llegara a ser.

Esta argumentacion, aparte de ser facil-
mente contestable como hemos visto, resulta-
ba poco satisfactoria. Por una parte, era
demasiado filoséfica, con su empleo de los
conceptos de potencialidad y, sobre todo, de
alma —que consideraba de un modo vitalis-
ta, muy poco clasico y bastante contradicto-
rio—. Y, por otra, no permitia establecer con
certeza el periodo de 15 dias exento de cate-
goria humana. Se hacian necesarios argu-
mentos complementarios.

La gemelacién uniovular:

La argumentacion vino a consolidarse
con datos cientificos, mds del gusto contem-
pordneo. En vez de hablar de alma y de
potencialidad en un sentido muy filoséfico,
trajo la idea de potencialidad a un terreno
mads empirico. Ya no se trataba de saber cuén-
do el embrién es un hombre, sino de saber
cuando el embrién es un hombre (no se trata
de identificar la esencia del hombre, sino su
individualidad material). De ese modo, se
oculta, al menos parcialmente, el espinoso
componente filosofico de qué es la humani-
dad (o self o personalidad) del hombre, para
fijarse solo en la individualidad bioldgica,
mucho maés objetiva.
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Siguiendo este modo de razonar, se llegd
a la siguiente conclusién: un embrién es uno
cuando no puede dividirse en dos. La razon,
vagamente filosofica, seria la siguiente: los
hombres son una unidad (son un nucleo
tnico de conocimiento y actuacion); por
tanto, no se ve como esa unidad pueda divi-
dirse. Puesto en términos mas cldsicos,
podria decirse que el alma es una unidad
indivisible, y no se puede concebir que ésta
se pueda dividir. Por consiguiente, hay que
retrasar la humanidad del hombre al
momento en que éste no se puede dividir
biol6gicamente. Los casos mds extremos de
esta divisién suceden en el momento de apa-
ricién de la linea primitiva, hacia los 14 dias
después de la fecundacién. Por tanto, en esos
primeros 14 dias tendriamos un material bio-
l6gico humano que va a ser un hombre, pero
que todavia no lo es®.

Este material merece un respeto, pero de
ningiin modo un respeto absoluto o superior
al que merecen otras realidades. Enfrentado
este respeto con ciertas necesidades del hom-
bre (afioranza de un hijo en las parejas estéri-
les, problemas que va a producir un embara-
zo, etc.), predomina la necesidad humana; en
esos casos, el embrién (o mas bien, el preem-
brién) se puede destruir. Tenemos asi abierta
la puerta a la practica de la contracepcion
hormonal normal, a la postcoital, y a la prac-
tica de la fecundacién in vitro que, como es
conocido, produce la muerte de entre el 96 y
el 99% de los embriones que forma para con-
seguir el nacimiento de un nifio.

La humanizacién progresiva: cientifismo:

La réplica al argumento anterior es relati-
vamente sencilla: el alma (o el self o la perso-
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nalidad) no es una cosa material, que se
pueda dividir, como se divide un pastel o un
trozo de madera. Su aparicion es igualmente
problematica cuando, al cabo de los 14 dias,
admitimos que hay un hombre (con alma,
self o personalidad). ;De dénde sale? ;De
una divisién del alma de la madre? Es absur-
do.

Aristoteles afirmaba que el nous o inteli-
gencia, el alma racional en nuestra termino-
logia actual, es una capacidad separada del
cuerpo* (pues desarrolla sus operaciones pro-
pias sin necesidad de ningin érgano corpo-
ral), inmortal y eterna’. Pero la conexion
inmediata con la interpretacién creacionista
de esta afirmacién (Dios crea inmediatamen-
te el alma de todo hombre)* es muy poco
agradable a los gustos actuales. Ahora —
podriamos parafrasear— tenemos un modo
mas serio, mas cientifico de ver las cosas. Y
remitirnos a una interpretacién filosofico-
religiosa, que tiene mas que ver con el mito
que con los datos objetivos, resulta muy poco
serio en estos tiempos.

El procedimiento cientifico para averi-
guar la aparicion del hombre consistird, por
tanto, en la averiguacion empirica de cudndo
aparecen cualidades tipicamente humanas
en el embrién en desarrollo. Asi, cobra espe-
cial importancia la funcionalidad del sistema
nervioso: sentir es tipico del hombre. Pero
esta funcién no puede tener lugar sin un sis-
tema nervioso desarrollado. Por tanto, no
podemos hablar de hombre hasta que el
esbozo del sistema nervioso central esta al
menos apareciendo.

Sin embargo, este criterio cientifico resul-
ta profundamente ambiguo. Concretamente,
¢en qué momento del desarrollo del sistema
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nervioso hemos de considerar que ya hay
estructuras suficientes como para aceptar
que eso es un hombre? Las respuestas a esta
pregunta varian. Hay quienes afirman que la
aparicién de linea primitiva, hacia el dia 13-
14 del desarrollo, es la que marca la diferen-
cia radical. Otros, sin embargo, estipulan que
es necesario el desarrollo y la funcionalidad
del sistema nervioso: sin funcionalidad, no
hay sensacién, y la aparicion de las células
primordiales del sistema nervioso no estable-
ce ninguna diferencia funcional. Asi, retrasan
la humanidad del hombre a los dos, tres o
mds meses. Llegan asi a justificar también la
practica del aborto normal.

Pero los argumentos no se quedan ahi: es
de experiencia que la vida del hombre se
caracteriza por algo més que la sensacion. Es
la capacidad de decidir la que establece la
diferencia radical con los animales. Pero esa
capacidad sélo se establece cuando el hom-
bre ha abandonado el seno materno y lleva
ya un largo periodo fuera de él. Por tanto, en
rigor, estaria justificado no sélo el aborto pre-
coz, sino también el tardio y el infanticidio,
con la precaucién de que estas intervencio-
nes deben realizarse con anestesia para evitar
el sufrimiento sensible (es una precaucién en
la que estarian de acuerdo los partidarios de
los derechos de los animales).

Aunque esto pueda parecer muy fuerte,
hay autores contempordneos que, con una
coherencia digna de admiracién, han defen-
dido la licitud moral del infanticidio®. La
mayor parte, sin embargo, han considerado
demasiado fuerte esta conclusion, y han res-
tringido el periodo de disponibilidad de la
vida humana, en todo caso, a los meses de la
vida fetal, y siempre que exista una causa
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proporcionadamente grave (una enfermedad
grave del feto o de la madre, por ejemplo).
Han perdido asi coherencia interna: la opi-
nién del periodo en que la vida en desarrollo
no merece respeto absoluto resulta mas
resultado del arbitrio de la opinién particular
que consecuencia de un fundamento cientifi-
co serio, aunque, paraddjicamente, era esto lo
que se pretendia.

El resultado final de esta divisién de opi-
niones no puede ser mas chocante: en aras de
la exactitud cientifica, se sacrifica la visién
filosofica de la realidad, y se intenta una defi-
nicion exacta del comienzo del hombre. Sin
embargo, la definicién resultante es béasica-
mente subjetiva: depende de la opinidn per-
sonal del autor, y de su moderacién o extre-
mismo, el poner el comienzo humano en un
punto u otro de un proceso que, descrito
desde un punto de vista meramente cientifi-
co, parece ser un continuo sin escalones apre-
ciables. Asi, se llega a firmar que la aparicién
de la humanidad del hombre es un proceso
progresivo, en donde no hay hitos destaca-
bles. Cada cual ponga sus marcas donde
quiera. Hay quien ha llegado a afirmar, y en
revista tan prestigiosas como Nature, que el
hombre no tiene comienzo". Ni que decir
tiene que el articulo fue contestado por mul-
titud de cartas que sabian poner el sentido
comun por encima del cientifismo desbocado
que exhibia dicha publicacién.

Resulta curioso observar cémo las postu-
ras mas “moderadas” son, en realidad, exac-
tamente iguales a las radicales. Ambas se
derivan simplemente de una decisién del
que opina. Por otra parte, la calificacién de
“moderada” es profundamente ambigua.
¢"Moderada” con respecto a qué? No es una
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postura menos libertaria: se deriva igual-
mente de una decision arbitraria. Tampoco
los “moderados” pueden esgrimir razones
serias para tildar a los radicales de radicales,
al menos desde el punto de vista ético. Lo
mds que se puede afirmar es que los modera-
dos se apartan menos de lo que habitual-
mente se ha sostenido, mientras que los radi-
cales se apartan mas. Pero el habito de una
sociedad no es ni bueno ni malo, es simple-
mente lo habitual, a no ser que se le juzgue
con criterios éticos, distintos a los meramen-
te sociolégicos. Desde el punto de vista ético,
moderados y radicales son iguales.

Consenso pragmatico:

Puede que, efectivamente, el intento cien-
tifista de definir el origen del hombre haya
resultado un fracaso estrepitoso. Pero hay
que vivir en sociedad. Y no cabe una socie-
dad sin una minima postura comun acerca
de qué cosas se deben prohibir, cudles permi-
tir y cudles tolerar. Dichas prohibiciones
deben tener un fundamento. Dicho funda-
mento, que hoy se intenta colocar en la cien-
cia, ha resultado imposible, como acabamos
de ver: el cientifismo termina paraddjica-
mente en el subjetivismo. Aparentemente
nos encontramos en un callején sin salida.

Efectivamente, asi es, desde el punto de
vista tedrico. Pero la vida en comin de los
hombres es una cuestién practica, no tedrica.
Aunque la cuestién tedrica quede sin resol-
ver, cabe seguir viviendo, llegar a acuerdos
précticos, que permitan el funcionamiento de
la sociedad. Esto es profundamente insatis-
factorio desde el punto de vista intelectual,
pero —afirman de modo pesimista— no cabe
seguir intentando una solucién tedrica que
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parece imposible. El desacuerdo entre las
distintas interpretaciones estd servido y es
evidente, y mas si se considera que deben
conciliarse los puntos de vista filosofico-reli-
giosos, compartidos por poca gente, con los
cientificos-objetivos, mas difundidos.

Seamos, por tanto, pragmaticos: llegue—
mos a un acuerdo acerca de lo que se debe
permitir y lo que se debe prohibir, aunque no
lo haya respecto a lo que es hombre y cémo
debe actuar'. Esta solucién politica a los pro-
blemas éticos, consecuencia desesperanzada
del cientifismo y del relativismo subsiguien-
te, es la mas difundida hoy. Ya el informe
Warnock se adscribe abiertamente a esta
solucién: no estamos de acuerdo (tedrico),
que parece imposible, luego dictemos salo-
monicamente un acuerdo (practico).

El problema es que el acuerdo préctico, la
solucién consensuada de minimos, engloba,
sin decirlo, un cierto acuerdo tedrico, pero
escondido en un segundo plano. Y algunos, o
bastantes, de quienes se pretende que estdn
englobados en dicho acuerdo practico, no
estan de acuerdo con sus presupuestos tedri-
cos. Concretamente, los presupuestos son los
siguientes: no es posible alcanzar un conoci-
miento suficiente de la realidad como para
poder gobernar la vida humana, no existen
criterios absolutos que puedan tener vigen-
cia universal, y la opinién moral pertenece en
exclusiva a cada sujeto, y es incomunicable.

Lo tinico que se puede obtener a partir de
estos presupuestos es una ética consensuada
de minimos. Es, en buena medida, el origen
de las opiniones éticas “moderadas”: puede
que no tengan mucho fundamento pero, al
menos aparentemente, permitirdn una vida
en sociedad sin demasiados chirridos ni
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estridencias. Y digo aparentemente porque la
vida en sociedad “politicamente correcta”
resulta ser, en el fondo, un semillero de into-
lerancia®. La razén es sencilla de entender: si
se acepta cualquier opinioén, el modo de
hacerla valer en sociedad sera gritar mas que
quien sostiene la postura contraria. Pero una
sociedad en trepidacién no resulta muy agra-
dable de vivir —somos bastante burgueses
en el fondo—. Por tanto, hay que seguir pre-
dicando la tolerancia —mas bien habria que
decir la indiferencia— hacia las opiniones de
los demds. Con resultados relativamente
pobres, como se puede observar en las créni-
cas periodisticas.

Réplica a las cuestiones anteriores

Como puede verse de lo que llevamos
dicho, la cuestion del embrién y del preem-
brién no es algo aislado. Estd unida a un
modo de entender la realidad bdsicamente
cientifico, y a un modo muy concreto de
entender el hombre y la vida en sociedad.
Por esta razén, en vez de entrar en la discu-
sién de las cuestiones de detalle de los argu-
mentos sobre el embrién y el preembrion,
intentaré mostrar unas cuantas ideas sobre el
conocimiento humano y sus limites, que
serdn las bases necesarias para una critica
efectiva de la humanizacién progresiva o
retardada del embrién humano.

Para una correcta epistemologia: ;qué es
objetividad?

El problema inicial para determinar la
humanidad del embrién es un problema epis-
temolégico: ;cémo podemos conocer si una
determinada realidad bioldgica es un hombre
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o no? O, dicho de otra manera, jcomo pode-
mos conocer objetivamente, sin errores?
Sobre esta cuestion discrepan radicalmente la
filosofia clasica y la moderna, y es importan-
te conocer las diferencias entre ambas.

La objetividad clasica:

Los clasicos hablaban de objetividad para
referirse a lo que llamaban objeto, y entendi-
an por objeto algo muy concreto: el término
de nuestro pensamiento". Cuando se piensa
alguna realidad cualquiera (un perro o un
gato, por ejemplo), nuestra inteligencia posee
un objeto pensado (un perro o un gato pen-
sado), que se corresponde con el modo de ser
de la realidad que conocemos. Nuestro cono-
cimiento serd cierto cuando el objeto pensa-
do se corresponda con el modo de ser de lo
que conocemos.

Esto implica la aceptacién de que la reali-
dad, realidad material incluida, contiene un
aspecto que es s6lo objeto de la inteligencia,
la esencia de las cosas. Si esta realidad no
existiera, nuestro lenguaje cotidiano seria
una ficcién, que no se referiria a nada. La filo-
soffa clasica, al hablar de objetividad y de
esencia de las cosas, se limita a sistematizar
las implicaciones de lo que nos muestra el
sentido comdn.

Aunque esta objetividad es real, y nos
permite decir que una persona dice la verdad
o miente, hemos de tener en cuenta que es un
conocimiento parcial. Decir que una cosa es
un gato no nos excusa del estudio de la ana-
tomia, la fisiologia animal, y otras muchas
cuestiones que nos permiten profundizar en
su conocimiento. Pero esto no quita que
nuestra primera aprehensién sea cierta. El
conocimiento intelectual objetivo admite
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profundizacién, y no sélo desde el punto de
vista cientifico, como en los ejemplos citados,
sino también en otros aspectos: se puede
conocer mejor el sentido del dolor, la amis-
tad, el cardcter de nuestro perro, e infinidad
de cosas que no precisan ninguna observa-
cién cientifica.

La objetividad cientifica:

El problema es que, modernamente, esta
objetividad intelectual ha parecido proble-
matica. Aunque hay muchas otras causas
para esta opinién moderna, podemos remi-
tirnos solamente a dos. En primer lugar, la
objetividad cotidiana no permite el dominio
de las cosas, s6lo contemplarlas tal como son.
Y, en segundo lugar, siempre, desde sus mis-
mos origenes, el escepticismo ha acompafia-
do a la pretensién de que si poseemos un
conocimiento cierto de la realidad. Podria-
mos resumir su postura diciendo que, ante
las discrepancias eternas e irreconciliables
que siempre han existido en filosofia, parece
que el conocimiento filoséfico, con su preten-
si6n de objetividad, no es capaz de darnos
realmente un conocimiento objetivo. Si asi
fuera, la filosofia sélo mostraria discrepan-
cias en cuestiones periféricas, dificiles o de
detalle. Sin embargo, las discrepancias ver-
san sobre cuestiones nucleares, aparente-
mente primarias'.

Para solventar este problema, la época
moderna ha dado origen a un nuevo modo
de obtener conocimientos de las cosas, la
ciencia moderna, a la que hemos dado todo
el peso de la sabiduria, sin andarnos con
muchas contemplaciones, relegando la filo-
sofia al sector de los conocimientos impreci-
sos conocidos normalmente como “Letras”.
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La alternativa que se arbitr6é para conse-
guir esto fue fijarse en los conocimientos cla-
ros y distintos, sobre los que no cabe, en prin-
cipio, duda de ningtin tipo. Después de
algunas alternativas que se mostraron poco
practicas, al final se termind fijando ese subs-
trato claro y distinto en la percepcién sensi-
ble. La observacion visual o la palpacién o la
medida, etc., tienen la cualidad de proporcio-
nar un conocimiento que no depende del
observador, que se puede comunicar a cual-
quier otro observador cualificado y puede
ser reproducido repitiendo la situacién de la
observacion (de, por ejemplo, la biodisponi-
bilidad de un medicamento). Se obtienen asi
datos verdaderamente objetivos, pero con
una objetividad solamente empirica, absolu-
tamente fiable e intersubjetiva.

La labor de la ciencia debe partir, por
tanto, de la objetividad empirica, de la cons-
tatacion, directa o instrumental, de lo que
nos ofrecen los sentidos. La ciencia, segin
esta opinién mas difundida, seria la recopila-
cién de datos empiricos y su sistematizacion,
de modo que proporcionen una explicacion
de cémo funciona el mundo material. Ese
conocimiento sistematico permite el desarro-
llo de la técnica. Gracias a que sabemos cémo
funciona el mundo, estamos en condiciones
de poder manipularlo (en el caso de la Far-
macia, por medio de medicamentos), o pode-
mos predecir su funcionamiento (estable-
ciendo pronoésticos médicos), etc.”

(Objetividad cientifica?:

Aparentemente, y ésta es la opinién mas
difundida en la actualidad, la ciencia esté en
condiciones de desentrafiar los secretos de la
naturaleza, y de proporcionarnos, por medio
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de la técnica, su dominio y su disfrute. Sin
embargo, los problemas de esta aparente
objetividad aparecen nada mds empezar.

El problema arranca de la pretension de
universalidad de los conocimientos cientifi-
cos: lo que la ciencia ha averiguado de la rea-
lidad es un conocimiento que se puede apli-
car, sin restricciones, a cualquier parte de la
realidad. Las leyes cientificas, siempre que
sean verdaderas, y dentro de su &mbito, son
universales.

Sin embargo, esta premisa no puede ser
demostrada con un experimento cientifico.
Es una afirmacion filoséfica: el mundo es un
todo coherente, cuyas partes forman un con-
junto ordenado y arménico.

Este es un problema que el positivismo
légico, fundamento filoséfico implicito de la
ciencia, es incapaz de resolver: si la ciencia es
el inico modo de conocimiento, la ciencia no
puede ser objeto de estudio cientifico. Las
afirmaciones que sostienen el edificio cienti-
fico carecen de fundamento.

Dicho de otro modo: si la ciencia se dedi-
ca a recopilar conocimientos empiricos, sen-
sibles, s6lo estd en condiciones de hacer afir-
maciones individuales, pues los sentidos
s6lo conocen cosas individuales. La ciencia
no estaria en condiciones de hacer afirmacio-
nes generales, de modo que obtuviera algo
que pudiéramos llamar leyes cientificas.

Con anécdota famosa de un congreso de
filosofia positivista habido en Londres en los
afios 20. Salen los congresistas a la calle y uno
de ellos comenta: Mira, han pintado los auto-
buses de rojo. A lo que otro responde: Si, por
lo menos por este lado.

En suma, incluso la empresa del conoci-
miento objetivo cientifico se tambalea si sélo
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se admite como valida la objetividad empiri-

ca.

Las palabras y las cosas

Si el conocimiento meramente empirico
no es capaz de dar razén de toda la realidad,
es necesario admitir que otros modos de
conocer no empiricos son pertinentes. Y el
primer modo que tenemos que aceptar es el
conocimiento espontaneo, por el que conoce-
mos la esencia de las cosas. Esta esencia de
las cosas es la que expresamos con las pala-
bras en el lenguaje cotidiano.

Sin embargo, la recuperacion del conoci-
miento espontaneo es ahora una recupera-
cién consciente. En efecto, la acusacién de la
ciencia moderna es precisamente que ese
conocimiento espontdneo es incapaz de pro-
porcionar un conocimiento exacto de la reali-
dad, y se queda en superficialidades inttiles
o en discusiones estériles de cuestiones
meramente verbales. ;Es eso asi? ;O el cono-
cimiento espontdneo tiene también utilidad
desde el punto de vista del conocimiento
cientifico?

Ciencia y lenguaje:

En primer lugar, hay que observar que,
hasta el articulo cientifico de la materia mds
ardua se expresa por medio de palabras. Y
estas palabras expresan realidades universa-
les: si hemos observado que determinado
virus ataca las células que tienen determinado
antigeno de superficie, eso es valido no sélo
en nuestro tubo de ensayo, sino también para
cualquiera que desee repetir el experimento.
Es un conocimiento intelectual universal, no
un conocimiento sensible individual. Y el len-
guaje abstracto es el tiinico medio que tenemos
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para expresar el que “para toda célula de tal
tipo, el ataque del virus x sélo tiene éxito si
existe el antigeno de superficie y”.

Yo no puedo describir mas: queda a cada
cual admirarse al descubrir que existen en la
realidad aspectos sélo pensables'.

Pero simultidneamente, el trabajo de la
ciencia serfa imposible sin observaciones
particulares detalladas y sistematicas. Hay
quien ha comparado la labor del cientifico
con un potro de tortura donde se meten par-
tes de la realidad hasta que “cantan” sus
secretos. No hay mas que ver que el desarro-
llo moderno de la ciencia se ha llevado a cabo
precisamente a raiz de la vuelta a una obser-
vacion detallada y sistematica de la naturale-
za, mediante un instrumental cada vez mas
sofisticado capaz de llevarla a cabo.

Por tanto, queda evidente que nuestro
conocimiento intelectual estd imbricado con
nuestra percepcién sensible (sea ésta con o
sin instrumentos). No existen conocimientos
intelectuales puros ni conocimientos sensi-
bles puros (que serfan patrimonio de los
angeles y de los animales, respectivamente).
Y, para quien todavia recuerde la filosofia del
bachillerato, desearia que borrara de su
memoria la idea de que el conocimiento inte-
lectual se elabora a partir del conocimiento
sensible: esta idea es falsa, si por ella se
entiende, como sucede habitualmente, que
las ideas aparecen como consecuencia y pos-
teriormente a haber sentido. No es asi: el
hombre siente y a la vez entiende, y entiende
no “aparte” de su sensacién, sino con su sen-
sacién. El hombre no es una mezcla de ani-
mal e inteligencia, sino una unidad animal
inteligente, y todos sus procesos cognosciti-
VOS son sincrénicos.
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Por este modo de conocimiento complejo
(aspectos sensibles e inteligibles que se cap-
tan sincréonicamente), al hombre le basta la
observacion para saber lo que una cosa es.
Nos basta ver la figura de un hombre o un
gato para afirmar, sin dudas, que esa reali-
dad es un hombre o un gato.

Complejidad de la observacién cientifica:

En el caso de la ciencia, la cuestién se
complica. Para llegar a conocer lo que son las
cosas, es necesaria la observacién de aspectos
que habitualmente no se presentan. Hay que
emplear instrumentos especializados, plane-
ar experimentos, etc. Pero el resultado final
es el mismo: sabemos que esa bacteria que
estamos estudiando es Shigella porque pro-
duce ciertas reacciones tipicas de su especie,
reacciones que no se pueden ver a simple
vista.

Ademas, las observaciones cientificas,
aparte de mostrarnos qué son las cosas, per-
miten elaborar modelos sobre el comporta-
miento material de la realidad (son hipétesis
cientificas), que luego se ponen a prueba con
experimentos adecuados, hasta que esa hipé-
tesis se consolida como valida. Este es un
tema muy interesante de la epistemologia
cientifica (la ciencia llega a afirmaciones del
tipo “esto es como si”), pero que nos aparta
de la cuestiéon que nos ocupa.”

El entendimiento y la voluntad:

Parecerfa, por tanto, que basta que un
hombre normal observe un embrién con los
procedimientos cientificos al uso para que
pueda determinar su especie, y afirme, en el
caso del hombre, que se trata de un ser
humano en estado embrionario. La observa-
cién cientifica permite que la inteligencia
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capte la esencia de lo que se observa, y se
haga la afirmacién correspondiente. Por
ejemplo, que la fecundacién in vitro forma
hombres para su posterior trasplante al titero
materno, en estado embrionario precoz.

Sin embargo, la cuestién no es tan senci-
lla. Estamos de acuerdo en lo basico: la obser-
vacién produce conocimientos sensibles e
intelectuales simultdneamente. Pero el hom-
bre también tiene capacidad de decidir. Y
puede decidir si quiere conocer o no lo que se
le ofrece delante de los ojos.”

Por poner un ejemplo clésico: la fabula de
la zorra y las uvas. La zorra se llega a un
emparrado cargado de racimos maduros, e
intenta alcanzar alguno para comérselo. Fra-
casa en su intento. Cuando se marcha mur-
mura para si: “Estin verdes”. Lo que sea
antes de quedar ante si misma como una
torpe.

Llegar a pensar las cosas distintas de lo
que son no es demasiado dificil. Ya dice el
refrdn que “piensa el ladrén que todos son de
su condicién”, cuestiébn que es claramente
falsa, pero que le justifica, al menos parcial-
mente, ante su conciencia. Para llegar a afir-
maciones de ese estilo, se mezclan la decision
de no pensar o razonar sobre lo que se esta
observando, la de buscar datos, aunque sean
traidos por los pelos, etc., que permitan justi-
ficar como correcto el comportamiento que
se lleva a cabo.

Objetividad y rectitud personal:

La consecuencia es bien sencilla: para rea-
lizar una observacién objetiva de la realidad
no basta tener un buen microscopio y emple-
ar el método de laboratorio adecuado. Es
necesario querer aceptar la realidad tal como
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es. Es necesaria, en otras palabras, la honra-
dez cientifica. Esta no se refiere basicamente
a ser escrupulosos en la transmisién de la
observacién empirica. Se refiere, sobre todo,
a la posesion por parte del cientifico de una
coherencia como persona que le permita
aceptar la realidad tal como es. Y si ve un
embrion humano, que le lleve a afirmar que
eso es un hombre en estado embrionario.

Si esto es asi, se impone una conclusién:
la observacion cientifica (es decir, observa-
cion de la genética, del metabolismo, de la
morfologia, etc.) del embrién humano no
permite, por si misma, convencer de que es
un hombre. Esos datos cientificos son con-
vincentes en el caso de que los aprenda una
persona recta que antes carecia de esos cono-
cimientos; al obtenerlos, aceptara la carga
intelectual que los datos empiricos llevan
consigo. Pero, si se trata de alguien con cono-
cimientos en este 4rea, que niega que el
embrién es un hombre, nuestra argumenta-
cién serd probablemente inttil: falta apertura
humilde a la realidad por parte del oyente.
Con refran castellano: no hay peor sordo que
el que no quiere oir.

Cuenta la Biblia que el diablo, cuando
tentd a Eva, le prometié la ciencia del bien y
del mal: ella serfa la que decidiria lo que eran
las cosas, no seria un criterio impuesto desde
fuera. Pienso que, aunque la engafié mala-
mente, cumplié su promesa: el hombre es
capaz de hacer violencia a la realidad y decir
que las cosas no son lo que son.

La manipulacién del lenguaje:

La cuestién tiene mds implicaciones.
Puede que los hombre podamos decir cosas
que son palmariamente falsas y llegarnos a
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creer que son verdaderas. Pero necesitamos
el instrumento adecuado para dicha manipu-
lacién cognoscitiva. Dado que expresamos
nuestros conocimientos con el lenguaje, la
violencia ejercida sobre la realidad necesita
una modificacién del lenguaje, para que éste
no recuerde a la inteligencia los conceptos
que no se quieren ver o aceptar.

Hay muchos ejemplos de esta manipula-
cién interesada (y automdtica en nuestro
fuero interno) del lenguaje. Uno, ya viejo, es
el término “aborto”. Este término es politica-
mente poco correcto. En Estados Unidos, en
que la palabra abortion sélo designa el aborto
provocado (miscarringe para el esponténeo),
ésta suena demasiado fuerte. Despierta
demasiados ecos en la conciencia. Sus parti-
darios afirman, consecuentemente, que son
partidarios, no del aborto, sino de la libertad
de eleccién de la mujer. Son pro choice, no pro
abortion. En Espafia, a pesar de que la palabra
aborto es ambigua (designa tanto el aborto
espontdneo como el provocado), también
suena demasiado fuerte, y hablamos de inte-
rrupcion voluntaria del embarazo o, mejor
aun, de IVE, siglas que no transmiten apenas
ningdn contenido por si mismas. El feto
humano, que herfa la conciencia, desaparece
hasta del lenguaje.

Exactamente lo mismo sucede con el
embrién humano. Si se habla de embrién, se
da a entender que es un ser humano en esta-
do embrionario. Pero si se atribuye humani-
dad al embrién sélo a partir de los 14 dias,
antes no tenemos un embrién sino un preem-
brién. El lenguaje relativo al embrién se des-
carga asi de términos hirientes, y esos 14 dias
iniciales de nuestro desarrollo quedan en el
limbo, a disposicion de los técnicos de fecun-
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dacién in vitro o de los contraceptivos
antiimplantatorios, sin cargo de conciencia.”

Hechos y personas:

No quiero que la exposicién que he reali-
zado se malinterprete. Parece que la conse-
cuencia de lo dicho es que quien defienda
que existe el preembrién es poco menos que
un indeseable que intenta manipular la reali-
dad para su propia conveniencia. Es induda-
ble que algo de esto existe, porque, de lo con-
trario, resulta inexplicable que los hechos
cientificos hayan sufrido en los ultimos 20
afos la manipulacién abusiva de que han
sido objeto. Pero existen otros factores que
también conviene tener en cuenta, de los cua-
les mencionaré solamente dos.

En primer lugar, mencionaria la ignoran-
cia de los datos cientificos. Puede parecer, en
primera instancia, que quienes trabajan en el
campo sanitario relacionado con la reproduc-
ciéon estdn familiarizados con los ultimos
datos cientificos sobre el desarrollo embrio-
nario, y que su postura, si niegan que el
embrién es un hombre, se deriva de una
decisién pertinaz de negar la evidencia obje-
tiva. Esto no es asi, y es algo que cualquier
médico podria corroborar: sabemos lo nece-
sario para nuestra prictica habitual, e igno-
ramos muchas otras cosas, a veces también
algunas que deberiamos saber, por desgracia.

Un ejemplo puede aclarar la cuestion.
Segtin un estudio finalizado el afio 90, el 80%
de los ginecdlogos espaiioles ignora los
aspectos basicos de la aplicacién de los méto-
dos naturales de control de la natalidad®
Aparentemente, deberian conocerlos en pro-
fundidad. No es asi. Han recibido una for-
macién recortada y no se han preocupado
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mucho de ampliar conocimientos por su
cuenta. El resultado es que defienden la con-
tracepcion hormonal como la tnica respues-
ta coherente a la necesidad de limitar el
numero de nacimientos. Por tanto, la reco-
mendardn (con los microabortos que conlle-
va) con bastante buena fe. Su idea sobre los
métodos naturales se limita a cuatro cuestio-
nes oidas sobre el método Ogino, que nadie
en su sano juicio utiliza hoy.

La segunda cuestién que queria traer a
colacion es la coherencia intelectual. A veces,
se defiende la humanidad del embrién recu-
rriendo a argumentaciones que, mas que
débiles, son deleznables. Se esquivan pasos
intermedios, para acudir directamente a las
conclusiones que, I6gicamente, parecen inco-
herentes. O se invoca, sin més, una afirma-
cién del Magisterio de la Iglesia sobre la cre-
acion directa del alma por Dios. Si los
receptores no tienen una idea medianamente
formada de qué es el alma (muchos piensan
en una especie de nubecita bastante etérea
que se inserta entre nuestras moléculas), la
argumentacion les parecerd incoherente o
estiipida. Si ése es el caso, no tengo mas
remedio que darles la razén.

En estas situaciones, por tanto, el proble-
ma puede ser la comprensién adecuada de lo
que se quiere explicar y el modo de exponer-
lo. No se puede pretender que la mera buena
voluntad sirva para aceptar las cosas: hay
que dar, ademds, evidencias y argumentos
razonables. Y, si no se dan, no se puede acu-
sar de retorcidos a los receptores. Es irracio-
nal pretender argumentar sobre la humani-
dad del embrién con un concepto dualista o
vitalista del hombre, que me parece plena-
mente rechazable. Si el receptor no queda
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convencido, no es por la verdad o falsedad
de la conclusion (que quizd estd deseando
poder aceptar), sino por la falsedad del cami-
no que lleva a ella.

Ciencia y opinién ptiblica:

A pesar de estas cuestiones, la manipula-
cién del lenguaje, muchas veces realizada
habil y pertinazmente, esta en la calle. Y apa-
rece el problema siguiente: los hombres pen-
samos con ayuda de las palabras. Estas son
como una especie de muletas para la imagi-
nacién que nos permiten articular pensa-
mientos abstractos. Dependiendo de las pala-
bras que tengamos en nuestro vocabulario,
nuestras ideas van insensiblemente detras.

Podriamos poner dos ejemplos opuestos:
los pueblos con poca cultura a sus espaldas
suelen carecer de palabras que expresen con-
ceptos abstractos, nlimeros, etc. Y, al revés, un
pueblo que adquiere cultura, se ve forzado a
inventar modificaciones de palabras ya cono-
cidas para expresar esas cuestiones abstractas
que comienza a vislumbrar. La ciencia
emplea, de hecho, todo un lenguaje técnico,
con significado preciso, para poder hablar de
materias muy concretas. Sin ese lenguaje, la
elaboracién de ciencia serfa imposible, por
hacer muy dificil la comunicacién de las ideas.

La manipulacién del lenguaje que sucede
con el término preembrién, y con otros eufe-
mismos politicamente correctos, hace exacta-
mente lo contrario al aumento de vocabula-
rio que acompana al aumento de saber:
restringe el modo de referirse a una realidad
a unos pocos vocablos cuidadosamente
seleccionados. Dichos vocablos sélo signifi-
can parte de la realidad. Una vez populariza-
das, esas palabras consiguen que la gente sea
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muy poco consciente de la realidad. Solo
puede conocerse lo que se expresa con pala-
bras y se le han negado esas palabras.

El resultado es una rdpida aceptacion
popular de cuestiones que merecen una clara
reprobacion ética. Si a esto sumamos el pres-
tigio del conocimiento cientifico (bastante
infundado, como hemos mostrado brevisi-
mamente antes), la confusion total esta servi-
da: “He oido en la televisién que un cientifi-
co ha dicho tal cosa. jAhi va, lo que
descubren!” Gracias a Dios, el sentido comun
de los oyentes sabe protegerse con un sano
escepticismo de las afirmaciones, a veces gro-
tescas, de los cientificos sabelotodo, muchas
veces derivadas de una interpretacion torci-
da de los hechos, con lo que conservamos
todavia nuestra cabeza sobre los hombros. Y
no estoy mencionando a sujetos extrafiisi-
mos: las lineas editoriales de Science, Nature,
y otras revistas de importancia similar son
buena muestra de lo que afirmo.

Conclusién

Para concluir, podemos afirmar que la
cuestion del preembrion esta suficientemen-
te clara para el que quiera verla: el embrién
humano es un individuo de la especie huma-
na desde su comienzo, y la palabra preem-
brién es una cortina de humo que oculta al
lenguaje, y por tanto al conocimiento, la rea-
lidad humana en sus primeros momentos.

A esta ocultacién contribuyen numerosos
factores: ignorancia por parte de unos, falta
de coherencia en la explicacion de la realidad
por parte de otros. Pero, inequivocamente,
existe también manipulacién deliberada del
lenguaje humano para acallar una conciencia
que no se resigna a permanecer en silencio.
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Cabe preguntarse por qué esta pertinacia
en negar humanidad al embrién. Al final, yo
buscaria la causa en cuestiones muy prosai-
cas: es indirectamente agradable y placente-
ro. Para las usuarias de contraceptivos abor-
tivos y de productos abortifacientes en fase
precoz, la cuestion es obvia. Para quienes los
fabrican o distribuyen, al igual que para
quienes se dedican a la fecundacién in vitro,
la razén me parece también sencilla: a veces
permite adquirir prestigio profesional en un
campo objetivamente dificil; pero, sobre
todo, estas actividades constituyen, al fin y al
cabo, un pingiie negocio.

(Mesa Redonda en las I Jornadas de la
Comisién de Farmacia de AEBI
Zaragoza, sabado 18 de enero de 1997)
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