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TEMA DE ESTUDIO: EL COMIENZO DE LA VIDA
HUMANA, FILOSOFIA Y BIOLOGIA

¢SON TODOS LOS HOMBRES PERSO-
NAS?

Robert Spaemann

I

La costumbre constituye un poder. A las
buenas costumbres las denominamos virtu-
des, y a las malas, vicios. Los vicios o pecados
habituales son aquellos en los que la concien-
cia ya apenas repara. Por eso, la tradicién
cristiana los considera especialmente perver-
sos. Donde, so pretexto de libertad, todo vale
desde el punto de vista ético, lo que se hace
sin remordimiento de conciencia deviene en
costumbre que transforma lo malo en bueno,
y lo mismo ocurre con el sentido de la culpa-
bilidad: parece que la propia culpa también
acaba desapareciendo. De manera analoga,
estamos inclinados, en la vida social, a consi-
derar gradualmente lo habitual como nor-
mal, sobre todo si eso no hace dano a nadie
de forma directa, o si ello nos ahorra identifi-
carnos con quienes son victimas de una nor-
malidad inhumana, como los esclavos, las
brujas, los hombres de otras razas o los nifios
no nacidos. En esa situacion nos encontramos
hoy. Las compaiiias de seguros de enferme-
dad de la Republica Federal alemana conta-
bilizaron en 1987 alrededor de 200.000 muer-
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tes de nifios no nacidos. La entrega de la vida
humana es reconocida oficialmente en nues-
tro pais como enfermedad; dar la muerte,
como curacién. El ginec6logo que no advier-
ta a una mujer de la eventual “posibilidad”
de una complicacion para que pueda desem-
barazarse de ese estorbo a tiempo, hace puni-
ble su conducta. La abdicacién del Estado
social ya se ha producido, tal como habia
advertido el jurista y politico socialdemdcra-
ta Adolf Arndt: la “indicacién social” signifi-
ca hoy que el Estado se declara incapaz de
ofrecer alternativas que puedan evitar una
muerte en las situaciones penosas. Con un
cinismo poco ejemplar, mujeres embarazadas
que en un determinado momento se encuen-
tren con una sobrecarga psiquica, a veces
agravada por el panico, son reconocidas por
el Estado -y con frecuencia también por el
propio marido y la familia- como soberanas
sobre la vida y la muerte de su hijo, asi, sin
mas ni menos, pudiendo elegir libremente
entre ambas. Si se deciden por la vida, se
hacen, en consecuencia, “culpables”. En reali-
dad, la actual manipulacién de la indicacién
social contradice claramente la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional federal. Pero
ningun partido, ningtn pais gobernado por
“cristianos” se decide, por lo menos, a recla-
mar el establecimiento de una disposicion
constitucional que devuelva a las mujeres la
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proteccion legal para sus hijos contra la insi-
nuacion extorsionadora de su entorno, para
liberarlas de esa violencia contra su propia
dignidad y conciencia que implica el tener
que elegir entre la vida y la muerte. El pensa-
miento de una tal posibilidad de decisién ha
penetrado incluso en las publicaciones de
algunas instituciones eclesiasticas, que en ese
contexto se refieren al deber de “respetar” la
decision del aborto cuando en dicho contexto
se hable de “conciencia”, todo ello sin afiadir
que solo una de las dos decisiones puede ser
considerada, a fin de cuentas, como asumible
por una persona con conciencia.

El actual estado de cosas solo puede cali-
ficarse de perverso. Se comenzd con mentiras
e informaciones manipuladas. El Dr.
Nathanson ha hecho ptublico el modo como
fue planteada y puesta en marcha, en su dia,
la campania para la liberalizacién del aborto,
promovida por él mismo y por sus amigos en
USA, a través de cifras sobre abortos y dafos
a la salud que distorsionaban las cifras reales.
Las revelaciones del Dr. Nathanson represen-
taron una catdstrofe para los partidarios del
aborto. Igualmente resulté falso el prondstico
de que las nuevas leyes conducirian a una
disminucién de las cifras de aborto. Ha suce-
dido todo lo contrario. En 1968 se llegd,
segun estimaciones fiables, a la proporcion
de un aborto por cada seis nacimientos. {Hoy
son dos abortos por cada tres nacimientos!
Por lo demas, es bien sabido que en las socie-
dades secularizadas el Derecho penal actua
precisamente como marco regulador -mds
bien protector- de las costumbres. Asi argu-
mentan quienes exigen hoy la agravacién
penal de la violacién dentro del matrimonio:
“Si se puede aplicar tal ley aun en los casos
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mas extremos, entonces también es razonable
que se cree una conciencia de lo injusto”. La
despenalizacion, en la conciencia actual, se
identifica de forma automatica con la autori-
zacién legal. Prueba de ello es que los segu-
ros de enfermedad publicos ofrecen como
“prestacién” la muerte de nifios no nacidos, y
que en pocos anos la ética profesional de los
ginecdlogos ha quedado danada gravemente.
Este momento histérico se asemejaria al
nazismo: el juramento hipocratico, que con-
dena cualquier cooperacion a la muerte del
paciente o del feto, colgado en la pared de la
sala de espera, también aqui como sefia de
identidad de los médicos integros y respeta-
bles. En tiempos de injusticia manifiesta la
polarizacién es inevitable. ;Es el temor a caer
en extremismos la causa de que los médicos
catdlicos en nuestro pais no sean en forma
alguna advertidos de que, segin el Derecho
candnico postconciliar, el médico que practi-
ca un aborto queda excomulgado?

El peligro que acompaiia a toda radicali-
zacion es el fariseismo. Pero dicho peligro ya
no es preocupante hoy dia. La condena cris-
tiana de la arrogancia moral se ha interiori-
zado profundamente en nuestra cultura, y
especialmente en el ambiente cristiano. Lo ha
sido de tal manera que ya es frecuente que se
transforme la conocida pardbola de Jesus, de
modo que el publicano oraria de la siguiente
forma: “Te doy gracias, Dios mio, pues no
soy como ese fariseo”. Este nuevo fariseismo-
publicanismo pone las cosas todavia peor,
pues a la postura errénea de la autoexalta-
cién sobre los demds afiade la perversion
social de la regla segtn la cual nadie carece
de una cierta autoestima. Las précticas de
vida del fariseo -ayuno, oracién y limosna-
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eran a los ojos de Jestis mejores que la cola-
boracién con el poder injusto. “Fariseismo”
puede convertirse en un arma arrojadiza
contra cualquier empefio por el bien o por su

reconocimiento publico.

II.

Desde hace algunos afios se ha ido desa-
rrollando, con una gran arrogancia tedrica,
un nuevo ataque contra el derecho a la vida.
Su principal abanderado es Peter Singer. En
el debate juridico aleman, sus ideas han sido
difundidas por Norbert Hoerster (1).

Estos autores difunden la insostenible
afirmacion de que el hombre es, en los pri-
meros meses de la gestacion, una parte del
organismo materno y que “sélo al nacer se
convierte repentinamente en un individuo
humano. Este punto de vista, basado en el
slogan: ‘mi vientre es mio’, es erroneo desde
su base. Desde el comienzo, el nasciturus es
mucho mas: es un individuo perteneciente al
género humano, desde el embrién hasta su
conversién en adulto, recorriendo un proce-
so continuo de desarrollo (2). Si de ahi puede
deducirse que todo hombre posee realmente
derecho a la vida -lo cual, segin Hoerster,
carece completamente de justificacién-
entonces también puede serle quitado cuan-
do concurran motivos proporcionados segun
lo dispone la llamada indicacion social. Lo
que cuestionan Singer, Hoerster y otros es
que la pertenencia al género humano justifi-
que realmente un derecho a la vida. Segtn
ellos, tal derecho deberia atribuirse, mas
bien, a quienes poseen ciertas cualidades y
capacidades que son relevantes en este con-
texto, a saber, la autoconciencia y la raciona-
lidad. Solo tales seres son personas, y solo las
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personas son titulares del derecho a la vida.
Los embriones no son personas; tampoco lo
son los nifios en el primer afio de vida, los
que padecen una grave invalidez mental o
los que sufren demencia senil en los asilos.
Por tanto, todos esos grupos humanos, en
principio pueden ser entregados a la muerte,
asi como también otros, cuando concurran
motivos de cardcter sociopolitico o de higie-
ne social. Esta pretension es ya notoria en los
Estados Unidos. El derecho a la vida de un
cachorro de una especie animal superior esta
por encima del de un nifio de un afio, segin
Singer. Quienes se oponen al aborto predije-
ron ya hace tiempo la irrupcién de sus terri-
bles consecuencias, y entonces fueron acusa-
dos, de forma irresponsable y poco noble, de
manipular para producir temores infunda-
dos. Esta nueva generacién de partidarios
del aborto se caracteriza porque son lo sufi-
cientemente honrados como para exponer
esas consecuencias abiertamente. En todo
caso, intentan suavizarlas de tal modo que el
efecto “schock” sobre personas que hayan
crecido en el ambiente tradicional judio o
cristiano, no sea demasiado grande. De
acuerdo con sus convicciones filosoficas,
Hoerster pretende establecer el nacimiento
como punto donde comienza a tener vigor el
derecho a la vida, considerando las cosas
desde el punto de vista juridico, pues esa
frontera resulta claramente insuficiente aten-
diendo a otros aspectos del problema. De
todas formas, esto no resulta plausible, ya
que ese limite es cualquier cosa menos claro.
Esto implicaria, por ejemplo, que un parto
prematuro de seis meses deviene protegible,
mientras que podria aniquilarse impune-
mente a niflos de nueve meses todavia no
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nacidos. El cuerpo de la madre se convierte,
asi, en el lugar mas inseguro del mundo. En
cambio, llegar al primer afio de vida es un
punto mucho mas claro, y aunque no se diera
ninguna razon objetiva para reconocer el
derecho a la vida a los nifos en el primer afio
de vida, existen motivos relacionados con la
seguridad juridica que, ciertamente, no se
pronuncian contra ese plazo.

Quienes desean separar las nociones de
“hombre” y “persona” todavia no han pon-
derado realmente, a fondo y hasta el final, las
consecuencias de ello. De acuerdo con una
concepcion bien fundada filoséficamente
desde el punto de vista de la tradicion, es
persona todo ser de una especie cuyos miem-
bros poseen la capacidad de alcanzar la auto-
conciencia y la racionalidad. Por tanto, si sélo
fueran personas aquellos seres que, en efecto,
poseen dichas cualidades en acto, en ese caso
a cualquier hombre dormido podria serle
impedido despertar vivo, pues mientras
duerme, claramente no es persona. El deber
de proteger su vida -cuando se queda dormi-
do sin el temor de no volver a despertar ya
nunca- cesa, en todo caso, segﬁn nuestros
deseos. Otro fildsofo de la misma orienta-
cion, Derek Parfit, nos dice que ese miedo es
verdaderamente irracional, por lo que debe-
riamos apartarnos de €l (3). Desde luego,
quien se despierta de un suefio no puede ser
precisamente el que se durmio, por razén de
lo cual la persona queda anulada durante el
espacio intermedio (el suefo). Es, por tanto,
otra persona, que tnicamente ha heredado,
por asi decirlo, los recuerdos de la persona
anterior a causa de la continuidad corporal
del organismo. La reduccién de la persona a
determinadas situaciones actuales como son
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la autoconciencia y la racionalidad, deshace,
en fin, la nocién general de persona. No hay
en absoluto personas, sino sélo algo parecido
a “situaciones personales” de unos organis-
mos. Es notorio que esto contradice nuestras
intuiciones méas elementales y espontaneas.
Este punto de vista resulta contradictorio en
si mismo, por cuanto los estados de la con-
ciencia personal no pueden describirse en
modo alguno sin recurrir a algo asi como una
identidad del hombre y de la persona.
Cuando decimos: “Yo naci aqui o alla”, con
ese yo no mencionamos una conciencia del
yo, que no poseiamos en absoluto en el
momento de nacer, sino que nos referimos al
ser, que ya era, al que es antes de que pudie-
ra decir “yo”. De igual manera se expresa la
madre al hablar a su hijo, ya crecido, de
“cuando estaba embarazada de ti”. Ella no
dice: “Cuando yo estaba embarazada de
aquel individuo del que mas tarde saliste
td...”. Que la madre considere, desde el prin-
cipio, al hijo como persona, como un “ti”,
implica la condicién para que el hombre
logre aquellos estados de conciencia que
seran después lo que le caracteriza como per-
sona. Los ninos adquieren la racionalidad y
la autoconciencia tnicamente en el medio
lingiiistico, pero las adquieren en la medida
en que la madre les habla como seres que ya
“son” personas. La madre sonrie al bebé, y
solo asi éste aprende a devolverle la sonrisa.
Ningun hombre aprenderia las formas expre-
sivas del ser personal si no se le tratara ya
desde el principio como persona, y no como
una especie de ser vivo condicionado.

La personalidad es, por tanto, el elemen-
to constitutivo del ser humano, no una cuali-
dad suya y, desde luego, en ningun caso, una
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cualidad adquirida gradualmente. Puesto
que por detenninadas caracteristicas se reco-
noce como personas a los individuos norma-
les de la especie homo sapiens, hemos de
considerar personas a todos los individuos
de esa especie, incluso a aquellos que todavia

no estan en condiciones de manifestarlas.

IIIL.

De aqui se deducen otras consecuencias
importantes. Quienes exigen una proteccion
eficaz para la vida serdn acusados de muy
diversas maneras con el argumento de que
ellos intentan imponer a los demés sus ideas
morales, ideas que presentan una imagen de
lo humano completamente diferente. Esto no
debe ocurrir en una sociedad pluralista. Tal
argumento no tiene sentido. El que esta con-
vencido de que determinados seres son per-
sonas estd obligado a luchar por los derechos
de ellas. Al que lucha contra la esclavitud
porque tiene el convencimiento de que es
inhumana, no se le puede exigir que respete
las convicciones del negrero. Si existen unos
derechos, entonces éstos justifican precisa-
mente la independencia de alguien respecto
al juicio de conciencia de otras personas. Esto
se reconoce incluso en el debate acerca de la
proteccion de los animales. Los defensores de
los animales no dicen que quienes opinen que
se puede experimentar con animales no debe-
rian hacerles sufrir. Quien no acepta ese sufri-
miento podrd, evidentemente, hacer sufrir a
los animales, pero en ningtn caso se le puede
obligar a aceptar la concepcién de los anima-
les que poseen sus protectores. Los protecto-
res mds bien dicen, y con razén: “Los anima-
les sufren. Y por ello hay que hacérselo saber
a los hombres que no lo ven asi, para que asu-
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man ese hecho y traten de evitar que se oca-
sionen ciertos padecimientos a los animales”.

Analogamente, quien no cree que los
nifios no nacidos son personas humanas,
debe no obstante reconocer que aquel que si
lo cree tiene el deber de luchar por el derecho
que tienen a ser respetados como personas.
Si asi no lo hiciera, seria sefial de que no esta
realmente convencido de ello, o bien deberia
esta cobarde postura gravar sobre su con-
ciencia. Todo ello en la medida en que las
posiciones morales de una y otra parte no
son simétricas. Deberia poseerse, pues, una
completa certeza de que los nifios no nacidos
no son personas para poder justificar que
sean entregados a la muerte. Cualquier
duda, cualquier incertidumbre en ese punto
s6lo puede obrar, razonablemente, a favor de
la vida. Aquel que dispara sobre un objeto en
movimiento por el bosque con la duda de
que pueda tratarse de una persona, por lo
menos es condenado por homicidio culpable.

Iv.

¢Qué hacer? Es necesaria una modifica-
cién de la ley, que haga del
aborto nuevamente un acto ilegal, aunque
esto no constituye de ningin modo condi-
cién suficiente para que pueda confiarse en
que mejorara algo la situacién. Menos desea-
ble atin seria una vuelta a la situacion ante-
rior a la modificacion del § 218 (del Cédigo
penal) y a los supuestos arcaicos alli contem-
plados. Es sabido que se aborta y se seguira
abortando frecuentemente en algunas socie-
dades arcaicas, e incluso en sociedades cris-
tianas. Las cifras de aborto en Polonia y en
los Balcanes son muy elevadas y lo fueron
siempre. La campafia para la liberalizacion
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del aborto ha exagerado las cifras de manera
tendenciosa, pero tiene el mérito de haber
expuesto las cosas a la conciencia general por
primera vez.

Hasta entonces, el aborto se habia movido
en la oscuridad, no habia sido autorizado
pero si tolerado tacitamente por la sociedad, a
semejanza de la prostitucion. Era punible
pero no se hizo un gran esfuerzo por hacerlo
desaparecer. Con la campana de liberaliza-
cion, este tabti -y con él, la doble moral ligada
al mismo- quedo eliminado. El problema fue
trasladado a otra posicion con plena concien-
cia. Pero tal toma de conciencia es siempre
ambivalente: nos puede llevar a que, por pri-
mera vez, en una sociedad ilustrada del bie-
nestar pueda ser protegida, con plena cohe-
rencia, la vida humana. Los bajos fondos pue-
den quedar limpios. El otro posible efecto
perverso es que ahora se da muerte a las
vidas humanas de forma abierta y clara. Esta
situacion es peor que el estadio anterior de
oscuridad, porque ahora toda la sociedad
asume una responsabilidad por la muerte. La
muerte es reglamentada oficialmente, recono-
cida y admitida. En el curso que ha tomado la
situacion, han aparecido ciertos impedimen-
tos como la necesidad de acudir a los servi-
cios sociales de orientacion, que deben exten-
der unos certificados que se requieren para
que un aborto no sea perseguido penalmente.
De esta forma, también las iglesias, en su
esfuerzo por evitar los abortos, quedan com-
prometidas con el sistema. Se impone asi un
cinismo que es por completo ajeno a lo que
ocurria tradicionalmente en nuestras socieda-
des, y cuyas consecuencias son imprevisibles.

Las sociedades tradicionales son siempre
hipdcritas, en una cierta medida. Pero en el
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siglo XVIII era obligado decir: “La hipocresia
es la reverencia del vicio ante la virtud”. El
hipécrita todavia reconoce que existen cier-
tas reglas que miden lo verdadero y lo falso.
Asi, la discusién abierta sobre el aborto
podria haber resultado enteramente positiva,
también para la Iglesia, porque también la
Iglesia habia cerrado persistentemente los
ojos fuera del confesionario y de la caridad
privada que, por supuesto, no es de despre-
ciar. Ella, y no los liberalizantes, deberia
haber abierto el debate y, ciertamente, bas-
tantes anos antes. Deberiamos haber discuti-
do sobre aquellas cifras nebulosas.
Deberiamos haber llamado a un cambio en la
situacién general. En lugar de eso, se confun-
dio la sensatez con una tendencia caracteris-
tica de las modernas civilizaciones, la ten-
dencia de tratarlo todo mediante la técnica,
incluso la misma vida humana. La fabrica-
cién de hombres en laboratorio, el aborto, la
prolongacién o extincién artificial de la vida
humana: todo ello conforma un gran fené-
meno al que subyace la pretension de domi-
nar definitivamente la vida humana.

Nunca como hoy ha sido tan importante
el pensamiento de la creacién, nunca ha sido
éste tan opuesto a la corriente dominante en
la civilizacion. Hoy es clara la alternativa: el
cinismo publico contra la vida humana o la
proteccion efectiva de la misma. El final de la
doble moral es equivoco: después de ese
final todo puede ser mucho peor, o mejor
incluso de lo que era antes.

(Titulo Menschen

Personen?”,

original:”Sind  alle
publicado en la revista

“Communio”, 1990, pp. 108-114. Traduccioén:
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