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Pocos cientificos,musicos,militares o his-
toriadores encontrarian semejanzas entre la
muerte de Wolfgang Amadeus Mozart acae-
cida en 1791 y la de Alejandro Magno, 2114
afios antes. Estas dos importantes figuras his-
toricas fallecieron prematuramente, con poco
mas de 30 afios, por enfermedades que
podrian haberse evitado, curado o tratado de
forma adecuada, si hubieran vivido en nues-
tros dias (1,2).

Es evidente que el conocimiento de la
Ciencia Médica en los tiempos de Mozart
habia progresado muy poco, en relacién con
los conocimientos y medios disponibles en la
época de Alejandro Magno. Esta afirmacién
queda demostrada si se tiene en cuenta que el
80% del conocimiento de la medicina actual
procede de la investigacion y de los datos
acumulados a lo largo de los siglos XIX y XX
(3). Alrededor del 50% de los descubrimien-
tos mds importantes en los dmbitos de la
Medicina y de las Ciencias Biomédicas se han
producido durante el presente siglo. El desa-
rrollo de la Medicina en los dos tltimos siglos
se correlaciona estrechamente con el empleo
de animales para la investigacion biomédica,

Durante el primer cuarto del siglo XIX, la
experimentacion con animales impulsé de
forma notable el progreso de la medicina, pero
fue més tarde cuando el trabajo con animales
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resulté decisivo para el 75% de los avances
més importantes de esta Ciencia. Se ha esti-
mado que entre 1901 y 1975, mas del 70% de
los descubrimientos cruciales para el desarro-
llo de las Ciencias Biomédicas se llevaron a
cabo con el concurso de animales de laborato-
rio (3), cifra que se correponde con el 71% de
premios Nobel en Fisiologia y Medicina con-
cedidos a investigadores que utilizaron ani-
males para sus investigaciones (4).

Es indudable que el empleo de animales
en la investigacion ha supuesto un aumento
espectacular de las expectativas y calidad de
vida del género humano. Sin embargo, en los
ultimos afios han aparecido grupos y movi-
mientos que se oponen al empleo de anima-
les en los laboratorios. Entre éstos figuran
los defensores de los derechos de los anima-
les y los que abogan por la liberacién animal,
movimientos conocidos colectivamente
como ‘animalistas’ (5). Dichos movimientos
son heredederos del antiviviseccionismo que
prendié en la Inglaterra Victoriana, a finales
del siglo XIX. Los antiviviseccionistas se ale-
jaban de los principios que propugnaban las
sociedades anticrueldad, asi como de los
argumentos que defendian los de la liga pro-
bienestar de los animales. El movimimiento
antiviviseccionista emergié en el siglo XIX,
probablemente, como una oposicién al pro-
greso de la Ciencia, por miedo a los descu-
brimientos cientificos, tal vez como una
repulsa hacia la investigacién con animales,
todo ello acompafiado de una cierta dosis de
misantropia (5,6).

Los movimientos actuales intentan alcan-
zar los mismos objetivos que perseguian los
antiviviseccionistas, pero adaptando su men-
saje a las circunstancias actuales, para llegar
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mejor a la opinidn ptiblica (7). Para conseguir
sus fines, han venido empleando tres tipos
de recursos: argumentos filosoficos apoya-
dos en cuestiones de indole moral, razona-
mientos que intentan desacreditar la investi-
gacién y a los investigadores que utilizan
animales para sus trabajos y ultimamente,
tras el fracaso de las estrategias sefialadas,
medidas de fuerza.

Sobre los criterios de indole moral, es
interesante sefialar que el inspirador intelec-
tual de la liberacién de los animales ha sido
el australiano Peter Singer, cuyo texto
Animal Liberation, publicado en 1975 (8-10)
marca el inicio del movimiento. Singer ha
compaginado su cargo de director del Center
la  Monash
University de Melbourne con la promocién

for Human Bioethics en

de su revista Etica de los Animales.

Defensor a ultranza del antiespecismo,
equipara el mal trato a los animales, el racis-
mo y el sexismo. Afirma que “el racista viola
el principio de igualdad, haciendo prevalen-
tes, en caso de conflicto, los intereses de su
propia raza. El sexista viola el principio de
igualdad favoreciendo los intereses de su
propio sexo. De forma similar, el especista
permite que los intereses de su propia espe-
cie anulen los grandes intereses de los miem-
bros de otras especies”.

Los fil6sofos animalistas se preguntan
¢por qué consideramos sujeto de derechos y
atribuimos una dignidad intrinseca al hombre
y no al resto de los animales?. Tras cuestionar
la separacién entre el hombre y el resto de las
especies concluyen que no existe diferencia
fundamental entre uno y otras sino mera con-
tinuidad de especies. Tienen que reconocer,
sin embargo, que no todas las especies son
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iguales, y que hay criterios para valorar mas
unas que otras. Cada ponente de estas ideas
tiene su propio orden jerarquico, que le lleva a
proteger a unos seres vivos y a excluir al resto.

Entre los marginados se encuentra, a
veces el hombre pues, en tanto que ejemplar
adulto se encuentra en la cispide de todas
las jerarquias, pero los que no cumplen sus
condiciones, fetos, enfermos mentales
quedan relegados a puestos muy secunda-
rios, dado que cada individuo debe justificar
en si mismo su dignidad. Segun Singer, el
dato fundamental para establecer la jerarquia
de los seres vivos es su capacidad de sufrir.
Afirma que “la aplicacién del principio de
igualdad exige que se valoren con el mismo
patrén los sufrimientos iguales padecidos
por las diversas criaturas, al margen de que
pertenezcan a la especie animal o humana”.

Las teorias de los animalistas radicales lle-
gan a verdaderas exageraciones. Consideran
que el trato que reciben los animales en los
laboratorios es comparable a lo que ocurrié
en Auschwitz. Aceptan como buena la euta-
nasia activa tanto de los animales como de los
humanos, despreciando la sacralidad de la
vida humana y, paradéjicamente, no se opo-
nen al aborto, dado que, segun ellos, “no se
debe atribuir a la vida de un feto mas valor
que el que se concede a la vida de un animal
no humano con un nivel similar de racionali-
dad y capacidad sensitiva”.

Dejando aparte lo discutible de basar un
sistema moral en la capacidad de sulfrir, el cri-
terio del dolor protege a los animales de forma
insuficiente, porque no se consideraria inmo-
ral provocar la muerte de los animales sin
dolor. Tampoco justifica la atribucién de dere-
chos, la capacidad de sufrir supone que los
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animales tienen interés en no sufrir, pero eso
no equivale a ser sujeto de derechos. Sin
embargo, destacados naturalistas consideran
que s6lo el ser humano es capaz de autolimitar
su actuacion sobre las demas especies siguien-
do un criterio distinto al de su propio derecho.

El lenguaje de los animalistas olvida con
frecuencia que el estatuto moral propio del
hombre no se da en ninguna otra especie. No
tienen en cuenta que la nocién de persona es
s6lo aplicable al hombre, porque tiene una
base ontoldgica y no sélo fenomenoldgica.
Se refiere a la raiz entitativa de los actos que
caracterizan tanto la racionalidad humana
(conocimiento universal, autodeterminacién,
responsabilidad, interioridad ...) como el
organismo humano y sus expresiones soma-
ticas. Como afirma Romano Guardini, “ser
persona no es un dato de naturaleza psicolé-
gica, sino existencial: no depende ni de la
edad, ni de la condicién psicolégica”(11).

La personalidad puede permanecer bajo
el umbral de la consciencia, como ocurre
durante el suefio, puede no estar completa-
mente desarrollada, como en la infancia,
incluso es posible que la personalidad no se
manifieste en los actos, por carencia de los
presupuestos fisico-psiquicos, lo que sucede
en los enfermos mentales, por ultimo, la per-
sonalidad puede estar oculta, como en el
embrion, pero estd presente desde el princi-
pio y por tanto contiene sus derechos.

No es extrafio que las teorias animalistas
hayan fracasado a la hora de conseguir adep-
tos para su causa, al menos en un ndimero
suficiente como para afectar seriamente a la
investigacion biomédica. En consecuencia,
los animalistas han modificado su mensaje a
fin de llegar a la opinién publica desde otro
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angulo. Inician una campana de descrédito
del trabajo realizado por los investigadores.

Proponen que los resultados de las inves-
tigaciones practicadas con animales dificil-
mente pueden ser extrapolados a las enfer-
medades de los humanos. Incluso, sugieren
que los datos obtenidos se interpretan de
forma incorrecta y, en ocasiones, se falsea la
verdad. Por estos medios persiguen desacre-
ditar la labor investigadora y con ello, al pro-
pio investigador que emplea animales, para
evitar este tipo de practicas.

Esta camparfia de descrédito tampoco ha
tenido la resonancia que sus promotores
esperaban. Ante eso, los animalistas extre-
mos no han dudado en recurrir a medidas
mas drésticas, entre las que se incluyen asal-
tos a laboratorios, zoolégicos o restaurantes
que sirvan, por ejemplo, ancas de rana, actos
que se podrian calificar como intimidatorios,
vandalicos y hasta terroristas.

Es cierto que no todos los defensores de
los derechos de los animales estdn de acuer-
do con estas medidas extremas, pero son
pocos los lideres que condenan ptiblicamen-
te estas medidas de persuasién y algunos
han llegado, incluso, a justificarlas.

Los defensores de los derechos de los ani-
males alegan que no es necesario continuar la
investigacién con ellos. Consideran que
actualmente se dispone del conocimiento
suficiente y que lo importante es sacar el
méximo provecho al conocimiento acumula-
do a lo largo de los dos ultimos siglos.

Esta opinién choca frontalmente con la
historia del progreso cientifico. Se ciernen
sobre el género humano serias amenazas que
ponen en serio peligro su propia superviven-
cia como especie.
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1) Por un lado, en relacién con las enfer-
medades infecciosas provocadas por bacte-
rias y virus, conviene sefialar que muchas de
ellas no han sido erradicadas, a pesar del
ingente esfuerzo invertido en medios mate-
riales y humanos. Los estragos que esta oca-
sionando el virus del Sida, la ignorancia que
persiste en cuanto a la forma de evitar la
enfermedad del legionario o los draméticos
efectos provocados por la bacteria asesina
justifican, sobradamente, la necesidad de
continuar con la investigacién en este dmbi-
to. Ademads, si bien se conocen la causas que
originan determinadas enfermedades que
afectan a colectivos muy importantes de la
poblacién, como la malaria, lepra y otras, no
por ello han dejado de hacer estragos en los
paises poco desarrollados. Las naciones con
mas recursos estdn obligadas a perseverar en
sus esfuerzos para liberar a los pueblos
menos favorecidos de los devastadores efec-
tos de esas enfermedades.

Por otra parte, aun en el caso hipotético
de que se consiguieran evitar las infecciones
virales y bacterianas, nunca se podréa descar-
tar que los vectores transmisores de las enfer-
medades sufran una mutacién para transfor-
marse en otros mucho maés peligrosos que los
conocidos actualmente. Queda claro, por
tanto, la imperiosa necesidad de proseguir
las investigaciones, cuyas etapas finales
pasan, inexorablemente, por ensayos en ani-
males de vacunas, agentes farmacoldgicos o
terapias potencialmente beneficiosas.

2) Los insectos constituyen otra seria
amenaza para la supervivencia de nuestra
especie. Muchas clases de insectos arruinan
las cosechas y en ocasiones, actian como
agentes transmisores de diferentes enferme-
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dades. Los caracteres de los insectos pueden
evolucionar rdpidamente y desarrollar resis-
tencia contra insecticidas, plaguicidas y otros
medios de control empleados actualmente.
Ello supondria un serio peligro para nuestra
supervivencia.

3) El propio género humano con los dese-
chos que genera y la destruccién del entorno
constituye, en s mismo, un riesgo importante
para la continuidad dé la vida en la biosfera.

Para hacer frente a estas amenazas, sélo
cabe emplear nuestra tinica arma de defen-
sa:el intelecto, la ventaja adaptativa que nos
diferencia de los animales, y su instrumento,
la investigacién en el laboratorio. En la medi-
da en que se limite la libertad para emplear
animales en la investigacion biomédica,
mediante leyes propuestas por los gobiernos
nacionales o supranacionales, como la UNES-
COola ONU, a instancias o bajo la presién de
los dictdmenes de los animalistas, disminui-
ran las opciones al alcance de los investiga-
dores para combatir las amenazas descritas.

En Francia, el Ministerio de Investigacion
ha constituido un comité que se encargara de
definir los limites de lo éticamente aceptable
en la manipulacién de los animales. Sus con-
clusiones servirdn para regular las relaciones
del hombre con los animales y, eventualmen-
te, limitaran su empleo en investigacion. Enla
mayoria de los paises avanzados existen reco-
mendaciones que facilitan la investigacién
con animales, a la vez que permiten la penali-
zacion de los comportamientos inadecuados,
sin necesidad de llegar a extremos que supon-
gan, no tanto una falta de sensibilidad ética,
sino una evidente inversion de valores entre el
hombre y los animales, en la que quien queda
mal parado es el hombre. Sorprende la exis-
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tencia de una legislacién extensa y pormeno-
rizado sobre el uso de los animales de experi-
mentacién en muchos paises de nuestro entor-
no y la ausencia de normas reguladores sobre
el aborto o acerca del empleo de fetos huma-
nos en experimentacion.

Puesto que parece inevitable el uso de ani-
males para el progreso de las Ciencias
Biomédicas, es obligatorio que los investigado-
res los traten con respeto, procurando no oca-
sionarles dafios o sufrimientos innecesarios.

Desde un punto de vista estrictamente
técnico, es necesario cuidar la salud y las con-
diciones fisicas de los animales de laboratorio.
La desnutricion, el estrés, la falta de higiene o
las enfermedades derivadas de esas situacio-
nes pueden alterar las respuestas del animal a
un tratamiento aplicado y, por tanto, podrian
falsearse los resultados de la investigacién
emprendida. Con todo, la observancia de las
normas sanitarias e higiénicas debera cum-
plirse estrictamente para procurar el bienestar
del propio animal. Seria una falta grave de
ética hacerle sufrir innecesariamente.

La legislacion de diversos paises recoge
una informacién amplia sobre los aspectos
relativos a la utilizacién de animales de expe-
rimentacion, a la forma concreta de la practi-
ca de la experimentacién y sobre las respon-
sabilidades exigibles a los cientificos. Para
que una experimentacién con animales sea
legalmente admisible, deberé garantizarse su
necesidad, para alcanzar un bien mayor
como es la salud. Por lo tanto, serd permisi-
ble si los objetivos que se persiguen con la
investigacion son profilacticos, diagndsticos
o terapetiticos. Si los experimentos no pue-
den aportar, de forma inmediata ventajas en
relacién con la salud, sélo se podran realizar
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en la medida que permitan un avance impor-
tante en los conocimientos sobre la constitu-
cién y funcionamiento de los seres vivos.
Solamente serdn admisibles, tanto en la
investigacion como en la ensefianza, en aque-
llos casos en que realmente no existan otras
vias alternativas. Naturalmente, siempre
habran de cumplirse las reglas de rigor pro-
pias del espiritu cientifico, esto es, que estén
dirigidos a obtener resultados originales, que
el planteamiento de la hipétesis esté suficien-
temente apoyado en datos experimentales,
que haya garantia de que los métodos elegi-
dos son correctos ... etc.

En cuanto a la préctica experimental, las
legislaciones se dirigen principalmente a
garantizar que se ocasione el minimo dolor al
animal (12,13). Los experimentos que requie-
ran la utilizacién de animales vivos deben
realizarse, o ser supervisados por un veteri-
nario. Ademads, todos los experimentos que
puedan ocasionar dafio o sufrimiento a los
animales se llevardn a cabo bajo anestesia,
para evitarles sufrir. Unicamente se le podra
mantener despierto en aquellos casos en que
se certifique que la anestesia interfiere o
invalida el propésito experimental; en este
caso, la investigacion debe estar aprobada y
supervisada por el investigador responsable.
Si, una vez finalizado el experimento, no se
precisa la supervivencia del animal, debera
ser sacrificado mediante un procedimiento
que garantice una muerte inmediata y con el
minimo dolor, sin olvidar asegurarse de su
muerte antes de deshacerse del mismo. Si,
por el contrario, fuera necesario mantener la
vida del animal, por la propia naturaleza del
experimento, es importante controlar su esta-
do y posterior evolucién. El tratamiento pos-
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toperatorio debe reducir al méaximo los sufri-
mientos del animal durante el periodo de
convalecencia, conforme a las précticas vete-
rinarias habituales.

Merece la pena reflexionar acerca de
hasta qué punto estd justificado el empleo de
animales en la investigacion. Se ha estimado
que cada afio mas de 75 millones de ratones,
ratas, conejos y cobayas son sacrificados por
la “Ciencia”, junto con gatos, perros, monos
y otros animales. Es evidente que la investi-
gacién con animales no se puede sustituir en
determinados trabajos. Los tratamientos de
las enfermedades cardiovasculares o el éxito
de los trasplantes de érganos dependen en
gran medida de la investigaciéon con anima-
les. Sin embargo, en muchos experimentos se
podria, si no eliminar totalmente, si reducir
de manera considerable el niimero de anima-
les empleados(14).Ello queda de manifiesto
er los siguientes ejemplos:

Friedman desarroll6 en los afios 30 una
prueba de embarazo que consistia en inyec-
tar a un conejo orina de mujer y después de
transcurridos algunos dias se abria el animal.
Si habia ovulado, la prueba era positiva y la
mujer estaba embararazada. Con el tiempo
se supo que la gonadotropina era la hormona
responsable de la estimulacion de la ovula-
cién. Actualmente, mediante un ensayo ruti-
nario en un tubo de ensayo se valora la gona-
dotropina en la orina de una mujer, con lo
que se ha suprimido el empleo de animales
para este fin. Los animales han sido sustitui-
dos por bacterias en ensayos de mutagenici-
dad y para la evaluacién de] potencial carci-
nogénico de diversos agentes.

En otras ocasiones, es posible reducir, de
manera importante, el nimero de animales
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empleados en la investigacién. En la actuali-
dad, las industrias farmacéuticas y quimicas
estin empleando cultivos de células para
probar la eficacia de nuevos antibi6ticos.

Si no es posible disminuir el niimero de
animales, una alternativa es la de desarrollar
métodos con los que se evite cualquier tipo de
sufrimiento. Algunas investigaciones requie-
ren la inyeccién, de forma més o menos con-
tinuada, de una determinada sustancia a un
animal, para lo cual se le colocan uno o més
catéteres. En el pasado se inmovilizaba al
animal para que el catéter no se pudiera
mover. Hoy dia hay sistemas que permiten la
libertad del animal, sin que ello ponga en
peligro la continuidad del experimento.

En 1981, A.N. Rowan publicé un articulo
(15) denunciando los millones de délares y el
numero de animales sacrificados en las prue-
bas de toxicidad de agentes diversos. Una de
estas puebas es la conocida como Test LD-50,
dosis letal 50, que consiste en administrar
concentraciones crecientes de una droga par-
ticular en estudio, hasta alcanzar una dosis
que provoque la muerte del 50% de los ani-
males. Desde luego, existen farmacos cuya
potencia no puede ser estimada por otra via,
como es el caso de un suero antirrabico. Pero
el Test LD-50 se ha utilizado de forma masi-
va para evaluar la posible accién téxica de
muchos agentes, sin justificar su necesidad.
La prueba ha sido duramente criticada por
los defensores de los derechos de los anima-
les, asi como por los mismos toxicélogos.
Eminentes especialistas restan utilidad a este
ensayo llegando incluso a calificarlo como un
ritual de ejecucién de animales en masa.

Ante tan cualificadas opiniones, la OMS
ha dado a conocer una alternativa que con-
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siste en emplear cultivos de células. Sin
embargo, organizaciones tan importantes
como The Environmental Protection Agency
y The Food and Drug Administration de
EE.UU. obligan a que cada nuevo producto,
antes de su comercializacién, se someta al
Test LD-50, ya que en caso contrario serd con-
siderado como un veneno.

Otra prueba que provoca un dafio inttil a
los animales es la de Draize, empleada desde
los afios 40 para detectar el poder irritante de
los cosméticos y productos de limpieza. El
método consiste en aplicar unas gotas del
producto sobre los ojos de los conejos. Con
frecuencia, se anestesian los animales y sus
0jos se someten a largos periodos de observa-
cién para detectar la presencia de tlceras o
inflamaciones en sus cérneas. Aunque la
prueba proporcione una idea acerca de la
capacidad potencial de la sustancia para irri-
tar la piel o los ojos humanos, es indudable
que la informacién obtenida por estos experi-
mentos es muy grosera y poco fiable: diferen-
tes investigadores obtienen resultados con-
tradictorios para un mismo compuesto. El
test de Draize también ha sido severamente
atacado por una coalicion de sociedades que
denunciaban el sufrimiento que ocasionaba a
los animales. Para evitar el descrédito vy,
sobre todo, la pérdida de clientela, las més
importantes-firmas de cosmética estn invir-
tiendo considerables sumas para poner a
punto nuevos métodos que no requieran ani-
males. La alternativa podria ser el empleo de
cultivos de células de cérnea para estos fines.

De todo esto se desprende que existe un
interés muy importante entre todos los que
trabajamos con animales para evitarles
sufrir. De hecho, todo investigador, quizas
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de forma inconsciente y guiado por su pro-
pio sentimimiento del dolor, tiende a tratar a
los animales- especialmente cuanto mas cer-
canos a él en la escala evolutiva- de la mejor
manera posible. En realidad, el cuidado de
los animales forma parte de la ética del inves-
tigador. La peor consecuencia del trato cruel
a un animal estd en que supone una degra-
dacién del hombre mismo, pues muestra una
carencia de sensibilidad que quedara patente
en el resto de sus relaciones. El hombre debe
ser plenamente consciente de su verdadera
posicién en el mundo animado y de su res-
ponsabilidad frente a la naturaleza. Dado
que el hombre no es una especie mds, sino un
ser creado a imagen y semejanza de Dios, su
relacién con el entorno habra de estar gober-
nada por la racionalidad, el respeto y los bue-
nos sentimientos, nunca abusando de su
posicién privilegiada en la escala evolutiva.
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