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1. Esta relacién se fundamenta en dos
presupuestos, que son con toda probabilidad
generalmente adimitidos y no serdn por con-
siguiente argumentados con posterioridad.
El primero es que la reflexién bioética estd
adquiriendo en la Weltanschauung de la mo-
dernidad una posicién central interdiscipli-
naria absolutamente indiscutible; el segundo,
es que la ciencia del derecho debe aportar al
respecto una propia contribucién coherente,
superando prejuicios psicoldgicos y dificulta-
des metodoldgicas, que la han mantenido
hasta ahora -y no sélo en el ambito de la
reflexion bioética- en un estado de indebida
marginacién epistemoldgica.

2. Esta marginacién tiene razones bien
precisas (1). Se considera, en efecto, que en
una sociedad con alta complejidad, como
aquella en la que vivimos, la dimensién ética
-cualesquiera que sean sus notoriamente con-
trovertidos contenidos efectivos- es altamen-
te apreciada, mientras la consideracién co-
mun que se tiene del derecho es en general -y
no siempre injustamente- de bajo perfil. La
sociedad civil espera poco de la doctrina del
jurista: no ciertamente, en general, que ella
pueda aportar una contribucién determinan-
te en la solucién de los problemas actuales.
Para sustraerse a la incomodidad de esta si-
tuacion, el jurista tiende a construir, por de-
cirlo asi, una torre de marfil y encerrarse en
ella, elaborando teorias, doctrinas y termino-
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logias que le defiendan de la tentacién (¢;0 de
la agresion?) de la interdisciplinariedad. Los
éxitos de esta dialéctica son paradgjicos: pién-
sese, por poner un ejemplo, que lo que debe-
ria ser considerado como el mas noble esfuer-
zo de la doctrina juridica del Novecientos -la
construccién de la teoria de los derechos hu-
manos- es comunmente valorado segin una
Gptica ético-politica y s6lo marginalmente ju-
ridica.

Esta consideracién puede quizés ser fitil
para explicar lo que de otra forma aparece
como una paradoja irresoluble. Que la discu-
si6én bioética debe tener una necesaria e im-
prescindible recaida juridica no lo pone nadie
en duda: sin embargo, contintia apareciendo
como tormentosamente vago y altamente
problemético como se debe legislar en el 4m-
bito de la bioética. De cara a la consistencia,
también ahora académica, de la bioética -en
el sentido muy general de “ética de la vida’-
no podemos dejar de advertir qué grave serfa
la ausencia de una ‘biojuridica’, ya en el nivel
doctrinal, ya a nivel de la normativa positiva
(2). No me refiero sélo a los diversos ordena-
mientos, normas, ain particularmente articu-
ladas, que a menudo se citan explicitamente
en las grandes Declaraciones internacionales,
como las de las Naciones Unidas: me parece
que debe pensarse en cémo responder més
alla de la logica de la ‘politica social’, a la
cuestién de qué es lo especifico de la organi-
zacién juridica del vivir; lo que puede llevar
en suma a dar preferencia a la hora de legislar
aljurista antes que al politico. Sin embargo -al
menos en un largo periodo- lo que la bioética
pide al legislador es un buen derecho: no la
formalizacién de unas elecciones politicas
(que son siempre selecciones ideolégicas, esto
es contingentes y de partido por intrinseca
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necesidad), sino la individuacién de unas di-
rectivas juridicas, gracias a las cuales las di-
versas opciones politicas e ideolégicas pue-
dan encontrarse no segun la dialéctica (estric-
tamente politica) de mayorias o minorias,
sino segun la finalidad, propiamente juridica,
de la promocién del interés comiin de todos
dentro de una justa coexistencia social. Pero
el legislador positivo, para que pueda asumir
este papel -que es, por otra parte, suyo de
modo constitutivo, aunque no exclusivo- tie-
ne necesidad del necesario soporte de una
adecuada epistemologia juridica. Y es en este
punto en el que se manifiesta la carencia doc-
trinal més significativa.

3. La dificultad de fundamentar una ade-
cuada biojuridica depende esencialmente de
la dificultad, que es caracteristica de la mo-
derna ciencia del derecho, de entenderla de
un modo univoco. La ausencia de un estatuto
univoco epistemolégico ha conducido a los
juristas a la elaboracién de diversos paradig-
mas, a veces paralelos, a veces contradicto-
rios, y a veces solo parcialmente complemen-
tarios, pero todos presentes de modo signifi-
cativo en la cultura juridica de la moderni-
dad. Esto crea dificultades cognoscitivas y
ambigiliedad interpretativa no irrelevantes,
que son fuente de un desorden sistematico, y
que en muchos casos es maliciosamente dis-
frutado. Para reflexionar correctamente sobre
las normas de derecho positivo que tienen
relevancia bioética (sea en la perspectiva del
"ius conditum" o en la del "ius condendum")
es necesario llevar a cabo un fatigoso trabajo
preliminar: poner a punto el cédigo episte-
moldgico en el que se pueda pensar y propo-
ner el derecho. Es un trabajo esencial e irre-
nunciable, pues de otra forma no se llega a
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descubrir cémo no todos los paradigmas hoy
en boga son adecuados para la construccién
de una adecuada biojuridica..

4. Es posible, para abreviar, resumir los
diversos posibles paradigmas en cuatro fun-
damentales, que naturalmente, en la expe-
riencia concreta, pueden actuarse de modo
reciproco.

El primero es el ‘formalistico’. Segiin este
paradigma, lo especifico de la juridicidad no
consiste en el contenido material dela norma,
que compete tnicamente al legislador, sino
unicamente en su estructura formal (las nor-
mas no seran, por tanto, mas que imperativos
sancionados por el ‘poder’). En el debate de
los problemas bioéticos, en otras palabras, los
juristas, en cuanto ‘cientificos’ del derecho, no
tendran competencia alguna; se tratara siem-
pre de problemas "politicos’, no tematizables
por principio en clavejuridica, sino sélo ideo-
légica. De cara a una eventual legislacién en
materia bioética, la tarea del jurista debe ser
solamente extrinseca (esto es, proponer solu-
ciones para las eventuales antinomias pres-
ntes en el ordenamiento). El que adopta este
paradigma no puede evidentemente mante-
nerse, ni siquiera imaginativamente, en la
linea de principios de una "biojuridica”. Pue-
de no ser intitil observar que este paradigma
-que por otra parte, desde un punto de vista
rigurosamente teérico es indudablemente
fragil y notablemente anticuado- se hace de
nuevo propio de algunos estudiosos de la
bioética privados de cultura juridica, poco
sensibles al caracter interdisciplinar del mis-
mo saber bioético y mas bien tentados a pen-
sar en el derecho como una mera, justa y
extrinseca formalizacion de unas decisiones
previas éticas y/o politicas.
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5. El segundo paradigma puede definirse
como "individualista-libertario”. Este para-
digma asume como su presupuesto que en la
sociedad de una alta complejidad no puede
dejar de reinar un irreductible pluralismo éti-
co y que, en consecuencia, el derecho no pue-
de ni debe estar vinculado a ninguna funcién
educativa y promocional. De modo diversoal
precedente paradigma, éste no asigna al de-
recho una funcién meramente formal, mas
que aquella -en cualquier modo sustancial-
de garantizar al sujeto el derecho a la propia
privacidad y a la mas total autonomia en la
eleccién personal (segun el principio "cada
uno tiene el derecho de juzgar por si mismo").
El derecho deviene de tal modo un mero
sistema de defensa de los ‘derechos indivi-
duales’, pero en el sentido estremadamente
reducido de conjunto de pretensiones no fun-
dadas sobre otra cosa mds que sobre el hecho
de que son objetiva y publicamente manifes-
tadas por los individuos interesados.

Con estas premisas se siguen algunas con-
secuencias derelieve. En primer lugar, que no
existen derechos ‘en sf’, sino s6lo derechos
que son reconocidos por un ‘sujeto” que los
reivindica: este paradigma, caracterizado por
una fuerte tensién anti-paternalista (3), no
concede por tanto espacio alguno a los dere-
chos no reivindicados y por consiguiente
tampoco a los derechos de los que no tengan
voces para reivindicarlos. En esta perspectiva
por ejemplo, Engelhardt afirma que no todos
los individuos son personas, sino s6lo aque-
llos capaces de entender y de querer y que por
consiguiente poseen un status moral intrinse-
co (4). Fetos y adultos gravemente incapaci-
tados serdn por tanto excluidos, por el que

"adquiere esta perspectiva, del concepto de

"persona":"estar solo fuera del santuario in-
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terno de la moral" (5).

Resulta coherente, a la luz de este para-
digma, que no s6lo a los fetos y a los incapa-
citados, sino también a los menores no se les
reconozcan propiamente algin derecho (o
porque no pueden materialmente reivindi-
carlo o también porque en cuanto incapaces
deentender y de querer todos ellos sus reivin-
dicaciones no deben tener reconocimiento ni
relevancia juridica). Aquellos que comun-
mente se reconocen como derechos de los
menores no deben ser de otro modo entendi-
dos - a la luz de este paradigma- més que
como los derechos que son propiedad de
aquellos que tienen su potestad o su tutela, o

al menos estdn en la esfera de su disponibili-
dad.

6. Si puede calificarse como "procedimen-
tal" el tercer paradigma, o definirlo, recu-
rriendo a un léxico de derivacidn sociolégica,
como aquel de la adaptacién. Es un paradig-
ma bastante mds sofisticado que los anterio-
res. Percibe la imposibilidad de fundar lo
social como una mera agregacién de los inte-
reses subjetivos de los individuos singulares
(como pretende hacer el paradigma indivi-
dualista), pero no retiene que puedan existir
efectivamente criterios de célculo para resol-
ver las inmumerables hipétesis de los con-
flictos que pueden surgir entre los indivi-
duos, una vez que cada una de sus pretensio-
nes privadas y subjetivas hayan asumido el
rango de derechos y por tanto, merecedoras
de tutela. Este paradigma, por otra parte,
concuerda con el anterior en considerar que
no pueden proponerse principios éticos obje-
tivos como adecuado fundamento de la nor-
mativa juridica positiva. La solucién se con-
sidera en asignar al derecho la tarea especifica
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de defender una ‘ética convencional publica’,
que fije de modo universal (esto es, vélido
para todos) el "procedimiento” puiblicamente
concordado de gestién de los singulares pro-
blemas sociales. Se observa que este procedi-
miento viene asumido como valido y vincu-
lante exclusivamente sobre una base conven-
cional y que no se puede por consiguiente
alterar arbitrariamente por nadie que partici-
pe en el juego social, en nombre de una pri-
vada visién de la realidad ética. Es evidente
que, respecto a los precedentes, este tercer
paradigma posee un indiscutible (aunque de
cualquier modo provisorio) poder de vincu-
lacién, que se justifica por su presupuesto de
una profunda confianza en la ‘razonable vo-
luntad’ del acuerdo politico que es caracteris-
tico de la dialéctica democritica. Es por esto
que este paradigma no tiene necesariamente
un cardcter escéptico o relativista: aparenta
realizar plenamente lo que Rorty ha definido
eficazmente como la ‘prioridad dela demo-
cracia sobrela filosofia’(6) y puede bien adap-
tarse tanto al horizonte del "pensamiento dé-
bil", hoy tan de moda, como a aquel, més
severo y austero, de un ‘ethos’ laico. El limite
de este paradigma (que es particularmente
grave y coincide con el limite intrinseco de
toda la perspectiva que reconduce la demo-
cracia a mera convenciéon numérica) consiste
en su imposibilidad de elaborar, a partir de
sus propios principios, una normativa positi-
va de caracter contractual. Dentro de este
paradigma, resuena en efecto la amarga defi-
nicién de la democracia como registro de ‘lo
que sucede’ (poque aquello que sucede suce-
da efectivamente a todos o al menos a la
mayoria). Este modelo, en otras palabras,
puede funcionar eficazmente en los casos en
que exista una larga y difusa coincidencia en
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orden a cierta tematica (piénsese por ejemplo
en la instintiva hostilidad que suscita la idea
de un comercio en la adopcién), Pero no pue-
de, por principio, funcionar para temas de
‘frontera’, en el orden de todos aquellos que
tengan atin formado un ‘ethos’ difuso y divi-
dido. Pero esto es exactamente lo especifico
de la mayor parte de los problemas bioéticos
que conciernen a la infancia: son problemas
nuevos, a los que no se pueden aplicar deci-
siones democraticas, por la imposibilidad de
parte de los que son llamados a una decision
estrictamente "convencional”, de elaborar cri-
terios ‘racionales’ de acuerdo.

7. El dltimo paradigma es el "relacional".
Este es el paradigma que mejor que los otros
puede rendir cuenta de lo especifico de la
experiencia juridica, como experiencia huma-
na de relacién, que es la tendencia, absoluta-
mente tipica de nuestro tiempo, a ver en el
jurista aquel que mds que todos los demds
esta llamado -en cuanto jurista, mas incluso
que en cuanto individuo dotado de sensibili-
dad ética, politica o religiosa- a defender los
‘derechos humanos’. Este paradigma asume
como presupuesto propio el cardcter racional
del ser del hombre y ve en el derecho y en sus
normas un sistema objetivo de defensa de la
expectante irrenunciabilidad dela personaen
su realidad de ’sujeto-en-relacién’. El para-
digma relacional, por tanto, posee en su espe-
cifico criterio material de justicia: segtin esta
perspectiva se puede considerar juridica-
mente ilicita cualquier modalidad relacional
que altere la simetria de la relacién, confirien-
do a una parte de la relacién poderes (o por
decirlo mejor, privilegios) indebidos, que no
sean, por tanto, reconocidos reciprocamente
o comunmente reconocibles por los demés.
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Adentrindose en una problemadtica de
bioética, este paradigma se revela particular-
mente fecundo. Permite por ejemplo indivi-
duar segtin una linea directriz el derecho, que
es llamado a superar el tradicional reduccio-
nismo a la luz del cual ha surgido el problema
-por otra parte estremadamente complejo- de
la subjetividad juridica. Esta aparece en efec-
to, en la doctrina tradicional, reconducible a
una légica esencialmente ‘individualista’ y
por tanto falta de potencia, porque objetiva-
mente el individuo es despotenciado y viene
a ser considerado fuera de la trama relacional
que lo constituye como persona. Como es
bien sabido, segtin la perspectiva juridica tra-
dicional, la ‘capacidad juridica’ pertenece a
todo individuo; mientras la capacidad de ‘a-
gire’ -de llevar a cabo por tanto acciones juri-
dicamente relevantes- est4 en correlacién con
la capacidad de entender y querer. A los me-
nores de edad no se les reconoce capacidad
de obrar, ni mas ni menos que a los enfermos
mentales; a los fetos y a los embriones se les
niega la misma capacidad juridica. Estos su-
jetos son personas propiamenteindividuadas
en caso de necesidad del ordenamiento y se
les reconoce como titulares de una potestad
propia.

Conceptualmente limpido, el modelo in-
dicidualista sufre de una evidente e intrinseca
rigidez, que lo vuelve -cuando se toma abso-
lutamente en serio- inoperante: no es sufi-
ciente prueba la elaboracién de la categoria
dogmitica de la ‘capacidad natural’ de los
menores de edad -gracias a la cual se les
reconoce plena validez juridica a toda una
serie de actos que los menores pueden llevar
a cabo sin la intervencién directa de los que
tengan potestad sobre ellos.. Pero no es éste
el lugar para discutir los méritos y los limites

100

de este modelo -puesto que no es posible
presentarlo de modo adecuado sino sélo es-
quematicamente (7)- ni es oportuno insitir en
su estructural inadecuacién. Es suficiente li-
mitarse a observar que parte de un presu-
puesto indebido que debe considerarse defi-
nitivamente superado epistemolégicamente:
que la subjetividad corresponde a un "in se"
absolutamente irreal. La bisqueda psico-an-
tropoldgica -sobre todo en su elaboracién
para la integracién bioética- indica exacta-
mente lo opuesto: el sujeto esta estructural-
mente abierto a la alteridad, es constituido
por la alteridad, encuentra en la alteridad no
s6lo la unica posibilidad de defensa y de
promocién, sino también la tnica via para
alcanzar la conquista de su propia identidad.
El vinculo que une a cada ser humano con los
otros seres humanos -y en particular el vincu-
lo que se instaura entre el que necesita trata-
miento y el que esta al cuidado de otro- tiene
la validez no sélo de un vinculo social, sino
més profundamente todavia de un vinculo
psicoldgico-existencial, ‘constitutivo de la
subjetividad de ambos’.

El jurista debe reconocer que no existe
ninguin suceso que no encuentre su funda-
mento en la ‘relacién’, ni derechos que no
puedan ser reivindicados fuera de un contex-
to relacional. Ningtin problema bioético pue-
de partir del individuo s6lo, porque tal indi-
viduo propiamente no existe; lo que esti en
juego es siempre un sistema de comunicacién
interpesonal.

8. De cuanto hemos dicho, podemos ex-
traer algunas conclusiones:

a) Garantizando la relacionalidad, el de-
recho no garantiza de por si ningiin “valor’.
Ni siquiera el méximo de los valores comun-
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mente concebido, la vida, es garantizado de
por si por el derecho (que puede bien prever
la pena de muerte o, por poner un ejemplo,
menos controvertido, el deber de algunos su-
jetos -militares, bomberos, policias- de actuar
en ciertas circunstancias con riegso de su
vida). El derecho garantiza los "valores" sélo
cuando es coherente con la logica de la rela-
cionalidad. Un valor altamente respetable
(esto es, el islamico dela poligamia) puede no
ser reconocido y tutelado en un ordenamien-
to occidental, cuando sea incompatible con la
légica relacional propia de éste ordenamien-
to.

b) El derecho no tutela cualquier formade
relacién, sino sélo la relacionabilidad en sen-
tido propio, aquella que fundamenta la sub-
jetividad y presupone la igualdad ontolégica
de los que coexisten: esto explica la vocacién
simétrica e igualitaria del derecho, la repug-
nancia del derecho a los privilegios (que alte-
ran la simetria de las partes), la tutela juridica
en la confrontacién de aquellos sujetos (me-
nores, enfermos,ancianos, etc) que no por
motivos ontoldgicos (como por ejemplo, los
animales), sino accidentales y/o transitorios
(edad, enfermedad, accidente) no estin en
grado de sentir plenamente su personalidad
relacional.

c) El derecho tiene como ambito suyo es-
pecifico el sistema de la accién social; tiende
por consiguiente a tipificar la accién del hom-
bre, a leerla no en su irrepetible individuali-
dad (como hace la moral), sino en cuanto que
estd conforme a los modelos de universal
compatibilidad. De aqui la carga formal que
posee la légica del derecho, que induce al
observador a la idea de que el derecho se
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cierra en la exterioridad y descuida el andlisis
de lo profundo del corazén. Es ciertamnete
una sefial de la mas indicativa diversidad que
se produce entre el derecho y la ética -pues
ésta, seguin una célebre observacion, conside-
ra no la accién, sino al agente(8)-, pero no
debe llevar a descuidar el que es el valor
especifico de la actitud del derecho: conce-
diendo importancia a la accién (y poniendo
en un segundo plano al agente) el derecho
concede importancia a la igualdad entre los
hombres, midiéndolos a todos por una mis-
ma medida, no aquella de su insondable e
inverificable intencidn, sino de su concreto y
verificable actuar en el mundo. Y en la rela-
cionalidad social no son las intenciones las
que ayudan o las que ofenden, sino sélo las
acciones realmente queridas y realmente ex-
perimentadas; por esto, el derecho se hace
cargo de esta dimension, sin negar la exist-
encia y la relevancia de la otra, pero confidn-
dola a otro ambito de estudio y de reflexién.
De este corolario deriva una ultima con-
secuencia de gran relieve para nuestro tema.
En los limites en los que se trata de la accién,
en los que se le tipifica, el derecho tiende a
conocer menos o directamente a postergar las
acciones no tipificables: las acciones excep-
cionales, inducidas por eventos casuales im-
previsibles (casos fortuitos), de fuerza mayor
("necessitas non habet legem", o también, en
caso de necesidad agregar, a aquella gracia
que sopla en la voluntad e induce a los hom-
bres a la accién no reconducible a las normal
esquematizacién de la existencia cotidiana
(porque no sélo la ‘necesidad’ sino también
la "caritas non habet legem"). A este respecto,
la bioética pierde toda referencia biojuridica:
del respeto a la ‘persona’ se pasa al ‘amor’ y
a la inmensa capacidad de sacrificio del que
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elamor puede ser capaz. Pero en este momen-
to, el jurista no puede hacer otra cosa sino
callarse: o mejor, puede y debe continuar ha-
blando, pero sélo de hombre a hombre, des-
pués de haber abandonado el habito del ju-
rista.

9. En sintesis, podemos concluir afirman-
do que la biojuridica debe:

- Tematizar la subjetividad juridica y en
particular la de los enfermos, menores de
edad, minusvalidos, los no nacidos, en clave
relacional.

- Reconocer que la normatividad intrinse-
ca delos sujetos juridicos no nace de la volun-
tad arbitraria del legislador, sino de la misma
naturaleza de las relaciones sociales.

- Contribuir a la construccién del sistema
positivo de los derechos humanos como sis-
tema juridico y meta-estatal.

- Finalmente, afirmar el cardcter racional
de la epistemologia juridica como epistemo-
logia relacional.

El discurso juridico es un discurso sobre
el ser del hombre y debe ser enraizado en la
verdad del hombre: una verdad comun a to-
dos los hombres, cognoscible por parte de
todos los hombres, que es valida para todos
y que no discrimina a nadie.

10. La recaida en el ambito bioética del
paradigma relacional tienen un gran relieve.
Me limito a analizar dos casos emblematicos,
elegidos intencionalmente entre los mds con-
trovertidos en el actual debate bioético.

El primer caso que querria examinar es el
de la eutanasia. Me limito a considerar lo que
en otra ocasién he denominado como "euta-
nasia propia”, esto es, la eutanasia activa so-
bre un sujeto consciente (9), que se ha consi-
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derado eficazmente como equivalente a un
modo de "suicidio racional” (10), un derecho
que, atendiendo a la esfera de la autonomia
radical, deberia reconocérsele al sujeto, que el
ordenamiento juridico deberia incluso tutelar
y promover, en lugar de reprimir.

Podemos considerar cudles son los ele-
mentos estructurales de la eutanasia propia-
mente dicha: a) la pretension de un sujeto,
plenamente consciente, de ser suprimido
cuando se den las circunstancias que él mis-
mo ha determinado con anterioridad y deta-
lladamente; b) La obligacién de un "opera-
dor" (preferiblemente un médico y preferible-
mente indicado por el mismo sujeto) dellevar
a cabo tal pretensién; c) El interés publico por
el control de la validez de la demanda y la
correcciodn de su cumplimiento. Es sabido
que la defensa de semejante pretension euta-
nasica es realizada con un intento de promo-
cién social y normativa al mismo tiempo en
diversos paises del mundo, por muchas aso-
ciaciones pro-eutanasia. Generalmente con-
cuerdan en ver en la eutanasia un verdadero
y propio derecho fundamental del hombre y
en sugerir a sus seguidores la redaccién de lo
que se ha llamado eficazmente "testamento
biolégico", que verdaderamente asume la
funcién de base legal para la legitimacién de
la consiguiente (y eventual, en cuanto subor-
dinada a la realizacién de las circunstancias
previstas en el testamento) intervencién euta-
nasica (11).

La analogia y la asimilacién entre la euta-
nasia propiamente dicha y el suicidio consti-
tuyen el punto de fuerza y la modernidad de
las nuevas reivindicaciones eutandsicas (12).
Afirmar la existencia de un "derecho a la
propia muerte” y sostener a la vez que "el
Estado no puede pretender reconocer la exist-
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encia de un derecho que no le pertenece y que
no puede conceder a los particulares, el dere-
cho de matar"(13) parece poco convincente,
porque el "derecho a matar" no es concedido
por el Estado, que efectivamente no lo posee,
pero es al tinico que no esta legitimado, el
mismo sujeto, al que se le quiere reconocer
-considerando legitimo el suicidio- un verda-
dero y propio "derecho a la propia muerte".
Se toca aqui con la mano cémo la progresiva
indiferencia del derecho moderno en torno al
suicidio -que s6lo desde hace poco méas de un
siglo se considera si no absolutamente licito,
al menos como no punible(14)- no puede con
rigor 16gico explicar sus efectos en el &mbito
objetivamente limitrofe de la eutanasia pro-
piamente dicha (15). Es una opinién domi-
nante que el suicidio debe considerarse como
un suceso extra-juridico (16) y no es éste el
lugar para discutirlo. Es posible, sin embargo,
verificar lajuridicidad dela eutanasia propia-
mente dicha de otro modo, prescindiendo de
la analogia suicidio/eutanasia: es la via reco-
rrida por Sergio Cotta. El velailicitud juridica
de la eutanasia propiamente dicha en ésto, en
que altera de un modo inaceptable la estruc-
tura relacional del derecho. La eutanasia pro-
piamnete dicha no es reducible a un acto
singular, implica, como se ha visto, un proce-
dimiento que puede llegar hasta la formali-
dad del "testamento biol6gico"; implica una
relacién radical entre dos sujetos, el "pacien-
te" y el "operador", el que da y el que recibe el
mandato eutandsico. Y aqui est4 la dificultad
mas radical: ;qué relevancia hay que dar a
este "mandato"? O no es negociable por parte
del operador y entonces éste tiene que inter-
venir incluso cuando, en conciencia, conside-
re no subsistentes las circunstancias de hecho
que el paciente habfa indicado a su tiempo
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como justificantes de la eutanasia (piénsese
en el caso de un neurdtico enfermo de un
tumor); o ese mandato es negociable y enton-
ces el paciente no estard seguro de que sus
deseos serdn efectivamente cumplidos por el
operador. En conclusién, "la decision del su-
jetoy la del operador no coinciden 'necesaria-
mente’ en todo y por todo. Por esto, en tal
situacion, se presenta la siguiente alternativa:
o el sujeto es duefio de la conciencia del ope-
rador o el operador es duefio de la vida del
sujeto. Se trata de dos soluciones que contra-
dicen la realidad de la alternativa eutandsica
y, por consiguiente, son ontoldgica y moral-
mente inaceptables, puesto que uno u otro de
los miembros de la relacién es reducido a un
objeto: la relacién intersubjetiva se disuel-
ve"(17) Puede ocurrir casualmente en algu-
nos casos singulares que no se dé discordan-
cia entre la voluntad del paciente y la del
operador; pero se trata claramente de una
eventualidad acccidental (y siempre contest-
able por una tercera persona, como sefiala
justamente Cotta). ;Cémo puede una ley so-
bre eutanasia resolver esta antinomia, reco-
nocer la eutanasia como ‘derecho’ y al mismo
tiempo eliminar la ambigiiedad que produci-
rd necesariamente el ejercerlo?

Pero, podréd objetarse, si se presenta el
caso en que la voluntad eutanasica del pa-
ciente no esté ligada a un testamento bioldgi-
o, pero sea la propia de un ‘esprit fort’, ac-
tual, cierta, licida y consciente. Imaginemos
que a esta voluntad corresponda una dispo-
nibilidad igualmente actual, cierta y cons-
ciente, de un médico. Al menos en este caso
el derecho podria reconocer -en nombre de la
autodisponibilidad de la vida del paciente-la
licitud del acto eutandsico.

Pero una hipétesis de este género -quizas
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escoléstica en su figurarse una simétrica sere-
nidad de juicio, y una serena y libre capaci-
dad de querer en el paciente y en el operador-
no aparece en absoluto como convincente. El
que tiene tanta serna lucidez para proyectar
su propia muerte a manos de otro, deberia
tenerla para proyectarla por su propia mano
(en caso limite, a través de su rechazo de la
terapia). Y si el paciente rechaza la idea del
suicidio porque no tiene el suficiente coraje,
¢no significa esto quizas que se debilita uno
de los elementos tipicos de la hipétesis arriba
formulada, el de la voluntad fuerte y serena
del paciente, una voluntad de verdadero ‘es-
prit fort’? La realidad es que una hipétesis de
este género -de la que no se pretende, por otra
parte, negar la posibilidad real- se mueve en
una atmdsfera de claroscuro, dominada por
la angustia y la falta de certeza, lo contrario a
ser iluminfsticamente univoca. Bien dificil-
mente el pobre léxico de la legislacién positi-
va podra recoger todos los matices de seme-
jantes situaciones humanas, cristalizandolas
en comas y articulos. Propio esto ultimo de la
serenidad y lucidez de espiritu que pueden
usarse para designar la cldsica imper-
turbabilidad de un sabio estoico, pero que
muy dificilmente pueden atribuirse a un ser
humano que ve avecinarse la muerte.

11. También son graves los problemas
bioéticos que nacen de la préctica de la fecun-
dacién artificial, considerada desde el punto
de vista de la biojuridica. Es evidente que
tales précticas pretenden dar respuesta a un
deseo de procreacién; pero también es evi-
dente que esta respuesta s6lo se efecttia cuan-
do nace un nifio. En otras palabras, el nifio y
no la mujer o el hombre es el verdadero pro-
tagonista del proceso, tanto si se considera

104

como ‘suceso’ 0 como ‘accidente’. Se sigue de
aqui que la primera obligacién, generalisima,
de caracter bioético -el primer interés que
debe tutelarse- tiene como referencia al nifio
que es traido a la vida, y no a la mujer o al
hombre que llevan ala préctica estas técnicas.
Pero el nifio es titular de un unico interés: el
de estar insertado en una completa y adecua-
da dindmica relacional, en la cual su identi-
dad de persona pueda llegar a una plena
maduracién.

¢Es posible, por tanto, sostener que existe
un derecho (de la mujer o de la pareja) de ser
admitidos y utilizar estas practicas? Cierta-
mente si, siempre que se reconozca el caracter
‘ulterior’ respecto al derecho que se le renoce
al ‘nasciturus’. En otras palabras, si lo que se
ha dicho anteriormente tiene consistencia, es
imposible reconocer el caracter de un ‘dere-
cho incondicionado” a la pretensién de un
hombre y de una mujer (sea sigularmente o
como pareja) a ver realizada su aspiracién a
la generacién a través de las técnicas de fe-
cundacién asistida, porque implicaria negar
‘a priori’ toda relevancia bioética a la figura
del ‘nasciturus’. La existencia de un asi llama-
do derecho no puede ser hipotecada sobre la
base de una pretendida analogia con la com-
pleta libertad de procreacién natural de que
gozan el hombre y la mujer. Tal libertad es
efectivamente completa y estd celosamente
defendida, pero sélo en los limites que afec-
tan a la esfera estrictamente "naturalistica’ del
ser del hombre (la esfera que puede estructu-
rarse bajo el signo de la negacion de la alteri-
dad) y en cuanto estd destinada desde el prin-
cipio a no prolongarse mads alld de esta di-
mension. La procreacion asistida no tiene sin
embargo ningtn cardcter naturalistico, por
razones extrinsecas (por el aparato tecnoldgi-
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co que rodea su procedimiento), pero sobre
todo intrinsecas: la fecundacién artificial -
para utilizar una bella expresién de Donati
(18)- es "una llamada a la alteridad"; su senti-
do constitutivo e intencional es abrir la posi-
bilidad de una nueva dinamica relacional de
caracter familiar. El derecho a la generacién
asistida esta ciertamente reconocido, even-
tualmente incluso como un derecho funda-
mental, pero no como dotado de un caracter
‘incondicionado’: estard condicionado y es-
tructurado con referencia al conjunto de inte-
reses que surgen de la y en la situacién en la
que se reivindica (s6lo en este aspecto puede
ser considerado en analogia con otro derecho
ciertamente fundamental, pero no incondi-
cionado, como es el derecho a la salud). Y
detrds de los diversos intereses que tienen
relieve en la situacién que se produce con la
préctica de la fecundacién asistida, los tnicos
que pueden elevarse al rango de verdaderos
y propios derechos incondicionados son evi-
dentemente los intereses del sujeto llamado
de tal manera a la vida.

La reflexién bioética sobre la procreacion
artificial tiene, por tanto, necesidad de abrirse
a una seria consideraciéon de la figura del
‘nasciturus’. A él se refieren propiamente 'to-
dos los derechos’ que reconocemos en gene-
ral a la infancia: el derecho al nombre, el
derecho ala slaud, el derecho a ser acogido
por sus padres, el derecho a una armoniosa
formacién de la propia personalidad. Bajo
este perfil, parece que el trabajo de reflexiéon
por parte del jurista apenas estd en sus inicios.
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