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El embrién humano, ;es «persona» o «co-
sa»? En otras palabras, ;merece ser protegido
por el Derecho? Estas cuestiones, que se plan-
tean actualmente con toda su fuerza a raiz de
la fecundacion extracorporal y de las mani-
pulaciones embrionarias, no son completa-
mente nuevas. Por el contrario, ellas estdn
ligadas a unadelas controversiasmasantiguas
delacultura occidental:la delaanimacion (de
anima: alma) del hombre.

Sin embargo, es la fecundacién «in vitro»
lo que ha hecho renacer el debate sobre el
comienzo de la vida con una fuerza
incomparable, ya que antes éste permanecia
reservado al ambito de la teoria, o en todo
caso no afectaba més que al tema del aborto.

Hoy en dia, desde el momento que el
embrién humano puede ser privado de la
defensa del cuerpo materno, su refugio origi-
nario, las posibles manipulaciones de su vida
se vuelven mas y mas numerosas: el embrion
es, en primer lugar, «producido» por los bio-
médicos, ya sea con gametos de la pareja o de
terceros anénimos; luego, si no es transferido
de inmediato al cuerpo materno, puede ser
congelado, «donado» a otra pareja, utilizado
como material de experimentacién o simple-
mente destruido.

La discusién no es entonces puramente
especulativa. Ella concierne actualmente al
orden prictico, tanto de la Etica como del
Derecho.
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Detodas formas, una especulacién teérica
previaparecenecesaria: partiendodelanocion
clésica de «persona» como una «substancia
individual de naturaleza razonable» nos
interrogaremos si ella es aplicable al embrién
humano. Dividiendo esta interrogacion en
sus partes esenciales, consideraremos en
primer lugar, y a riesgo de incurrir en una
verdad de Perogrullo, silo que normalmente
llamamos embrién humano es verdadera-
mente humano 1. Luego, plantearemos el
interrogante acerca de la individualidad del
embrién: jes éste un individuo humano?2.
Finalmente trataremos de precisar si, a fin de
proteger juridicamente al embrién humano,
es realmente necesario llegar a un acuerdo
sobre su estatuto ontolégico3.

I. El embrién ;es humano?

Todo el mundo esta de acuerdo para
sostener que hay vida humana desde la
fecundaciéndel 6vulo por el espermatozoide,
y que estanueva vida es de otro tipo quelade
ambos gametos. La misma fecundacién «in
vitro» ha contribuido, sin quererlo, a poner
ésto en evidencia, ya que el fenémeno que
antes se producia en el secreto del cuerpo
materno hoy tiene lugar ala vista de todos. se
observa asi que el embrién se desarrolla, y
parece manifiesto que el bebé que nacera no
seré otra cosa que el mismo embrién que ha
crecido.

En efecto, por un lado la embriologia nos
muestra que el embrién y el adulto que de él
procede son un mismo y dnico ser, y que el
embrién es un ser organizado distinto del
espermatozoide y del évulo que han contri-
buido a formarlo. Por otro lado, la genética
nos dice que ningin embrién puede volverse
especificamente humano sino lo era desde el
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principio. De hecho, nadie pone esto en duda.
Por el contrario, parece generalmente
admitido que «el desarrollo del 6vulo fecun-
dado hasta el adulto es de caracter continuo y
sin saltos cualitativos», es decir que el cuerpo
delhombre es especificamente humano desde
el primer instante de su vida.

Sin embargo, el problema que se plantea
es méas complejo.

II. El embrién humano, ;es un indi-
viduo?

La pertenencia del embrién humano a la
especie humana, discutida durante siglos, es
hoy universalmente aceptada. En efecto, la
pertenencia de un ser vivo a una especie dada
estd determinada por la informacién genética
que encierran las células. El conjunto de esta
informacién queda fijada al momento de la
fecundacién y estd contenida en lo que se
denomina «genoma». Dado que el embrién
contiene un genoma humano, analogo al de
un nifio o de un adulto, él es un ser vivo
perteneciente tantocomo eladultoalaespecie
humana.

El debate comienza cuando se quiere pre-
cisar si el embrién humano es una «persona».
se abandona entonces el campo de la biologia
y seentraen el delafilosofia, ya que la biologia
no puede por simisma resolver el interrogante
acerca del estatuto del embrién, o determinar
a partir de qué momento éste puede ser
investido del titulo de «persona». Nohay que
asombrarse, ya que lo mismo ocurre respecto
de todo ser humano. No compete tampoco a
la biologfa el decirnos que un ser humano
adulto es una<persona». Esto corresponde al
sentido comiin y en ultima instancia a la
filosofia, ya que la nocién de «persona» esta
ligada alapresenciadeunseralavezespiritual
y corporal. Ahora bien, el espiritu no es
aprehensible por la biologia, y se sitia mas
all, tanto del objeto como de losinstrumentos
de esta ciencia.

Fundéndose en los datos que tiene a su
disposicién, lo méximo que puede hacer el
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bidlogo es describir el proceso vital dnico que
comienza con la fecundacién del évulo. Su
contribucién es, sin embargo, necesaria: si
estd admitido que el ser humano adulto es
una persona, el determinar si el embrién tam-
bién lo es equivale a saber si éste es el mismo
ser viviente que el adulto que debe llegar a
ser. Y esta tltima cuestién, sin duda, compete
a la ciencia.

Pero es el filésofo quien va a deducir de
los datos aportados por la biologia las conclu-
sionesrelativasalstatus personal del viviente.
Es él, en efectos, quien nos dice lo que es la
«persona» y si esta nocién es aplicable al
embrién. Nos encontramos asi con un ir y
venir continuo entre la filosofia y la biologia.

Si, segtin la definicién cldsica de Boecio, la
«persona» es la «substancia individual de
naturaleza razonable» de lo que se trata es de
determinar en primer lugar si el embrién es
un «individuo» (A) y en segundo lugar, si
tiene una naturaleza razonable» (B).

A. La individualidad del embrién

El embrién, ;es un individuo humano?
Pero, antes que nada, ;qué significa ser un
individuo?

Segtinlabiologia, es un «ejemplar viviente
que pertenece a una especie dada; un ser
organizado que vive una existencia propia y
que no puede ser dividido sin ser destruido».
este tipo de definicion es normalmente com-
pletada por los bidlogos diciendo: «y si es
capazdedividirse, resultan variosindividuos
de la misma especie», ya que la reproduccién
deciertos seres vivos—los mds simples, como
la ameba o el paramecio— se produce por
divisién y nadie pone en duda que sean indi-
viduos.

Debe observarse que en las dos primeras
semanas de vida del embrién humano ocurre
un fenémeno similar al observable en los
animales unicelulares. en efecto, él puede
dividirse y dar lugar a varios individuos (ge-
melos), lo que es posible hasta la aparicién de
la linea primitiva, rudimento del sistema
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nervioso (lo quetienelugar el dia 14°luego de
lafecundacién). Es sabido que en este periodo
cada una de las células del embrién es
totipotente, es decir, que si se separa, puede
construir un nuevo embriodn, el cual tendré la
misma informacién genética que el original.

Este fenémeno conduce a algunos autores
a sostener que, dado que el embrién puede
dividirse, no seria un individuo y por tanto
tampoco una persona. Esla posiciénadoptada
por algunas comisiones éticas constituidas
por organismos legislativos o asociaciones
médicas.

Sin embargo, el término «individuo» no
essindnimo de «indivisible». Como ya hemos
sefialado, en biologia se emplea corriente-
mente este término para designar a todo ser
viviente, inclusivealos seresquese reproducen
por divisién. En esta perspectiva se define al
individuo como «una masa viviente cuya for-
ma es hereditariamente obligatoria; el indivi-
duoeslaunidad morfoldgica hereditaria». En
otros términos, «toda entidad biolégica es un
individuo si es un organismo, es decir, una
unidad integrada de estructuras y de funcio-
nes, y esto es asi cualquiera que sea su grado
decomplejidad». Laindividualidad biolégica
especifica de un ser vivo remite asi a una idea
de organizacion; ella resulta de la unicidad y
de la especificidad de su cuerpo y no de la
imposibilidad de divisién.

En filosofia, el término «individuo» tiene
una extensién todavia mayor, ya quesignifica
lo que existe en si como ser singular. El indi-
viduo (estehombre; este caballo) eslo contrario,
nodelser indivisible, sino del ser universal (el
hombre; el caballo). Es la substancia concreta
de Aristé6teles. En sintesis, ser unindividuoes
lo mismo que ser en la realidad: lo que no
goza de la individualidad, como el ente
universal,tampoco poseeel ser;inversamente,
lo que posee el ser, en la misma medida, goza
de la individualidad.

Ahora bien, el embrién responde perfec-
tamente a la nocién de «individuo», tanto en
el plano biolégico como filoséfico. En efecto,
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él es un ser organizado, constituido por un
conjunto de células que trabajan con un mis-
mos fin y que actiian conjuntamente ante el
ambiente. Inmediatamente luego de la fecun-
dacién se pone en marcha una suerte de ‘pro-
grama», y las células del embrién se ven
forzadas a seguir el plan preestablecido, re-
partiéndose las tareas a llevar a cabo.

El embrién vive una existencia propia. La
misma fecundacién «in vitro» ha mostrado
que la concepcién puede tener lugar fuera del
cuerpo materno. El no es, entonces, una parte
o un drgano de su madre. Luego de la
fecundacién el embrién comienza la divisién
y diferenciacién celular en forma auténoma,
independientemente de todointercambio con
sumadre. Debe destacarse que se trata deuna
autonomia intrinseca y no de una completa
autarquia, que tampoco poseeel reciénnacido
para sobrevivir.

En sintesis, la posibilidad que tiene el
embrién humanodereproducirse por divisién
en las dos primeras semanas de vida no debe
conducirnos a negarle el caracter de individuo
de la especie humana, de la misma manera
que nadie duda que en los animales
unicelulares haya un individuo antes de la
divisién y dos individuos después, pertene-
ciendo ambos a la misma especie. Es por ésto
que no es totalmente exacto decir que el ser
humano comienza siempre su existencia con
la fusién de los dos gametos, ya él puede
también acceder al ser por escisién natural
(gemelacién) o artificial (clonacién) de un
embrién uni o pluricelular.

Por esto, dado que el embrién uni o
pluricelular es un ser organizado, dotado
de una existencia propia y de unaautonomia
intrinseca, es un individuo perteneciente a
una especie precisa: la especie humana.
Desde los primeros momentos de su
desarrollo tiene una potencialidad de
devenir uno o varios adultos, pero ya es un
individuo humano.Ma3s atin, él es el mismo
individuo que el adulto que existir4 afios
mas tarde.
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B. Elembrién, ;tiene una naturalezaracional?

Aun admitiendo que el embrién es un
individuo de la especie humana, algunos le
niegan el cardcter de «persona» por el hecho
de que en la primera etapa de su vida ain no
se ha formado el sistema nervioso, o sélo
parcialmente.Y dado que el usodelarazénes
una nota caracteristica del ser humano, la
ausencia del sistema que permite su funcio-
namiento nos impedira calificar al embrién
como «persona». Habria entonces seres hu-
manos-personas y seres humanos-no perso-
nas. ;Cudndo éstos dltimos pasarian a la
primera categoria? Los autores no se ponen
de acuerdo, ya que el grado de desarrollo
exigido varia segun la opinién de cada uno:

- Catorce dias después de la fecundacién,
cuando la linea primitiva, rudimento del
sistema nervioso central, comienzaa formarse.
Se hace aqui la diferencia entre el «preem-
brién» y el «embrién». Sélo este tiltimo mere-
cerfa un cierto respeto. Este argumento se
suma al que niega la individualidad del
embrién por el hecho de su posible gemela-
cién, ya que el limite temporal es el mismo en
ambos casos. Debe agregarse aqui un tercer
argumento, que niega que el «preembrién»
seael mismoindividuo queelembrién, debido
a que los tejidos propiamente embrionarios
se diferencian al dia 14°.

- Ocho semanas, ya que es a partir de ese
momento que puede hablarse de un «cerebro
humano en funcionamiento», es decir, de
aquel en el que la actividad eléctrica es
observable por medio de un electroencefa-
lograma. El mismo criterio es utilizado para
determinar la-muerte. Esto es lo que se deno-
mina la «brainlife theory», cuyo principio es
el siguiente: «mientras el cerebro humano
esté en funcionamiento, un ser humano esta
Vvivo».

- Veinte semanas, ya que lo que seria deci-
sivo no es la presencia de un cerebro en fun-
cionamiento, sino el llamado «critical system
of the brain» (CBS), que es el substrato nece-
sario para ciertas funciones tales como las
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sensaciones, la memoria, la autoconciencia, o
el aprendizaje.

- Un cierto tiempo después del nacimiento,
cuando el nifio comienza a ser autoconsciente
desupropiaexistencia. Es entonces cuandoel
ser humano merece ser reconocido como
persona ya que se considera que un ser vivo
que no es autoconsciente, dado que no puede
reclamar nada, no puede ser titular de dere-
chos subjetivos. Es por ésto que los nifios, en
la medida que no son atin autoconscientes no
son personas, estrictamente hablando. Sibien
se les puede reconocer ficticiamente tal titulo,
nada obligaria a respetar sus vidas en caso de
enfermedad grave.

C.- El embrién humano: ;una persona?

Desconcierta el verificar que la cuestion
—esencial— del momento a partir del cual el
hombre comienza a ser titular de derechos
subjetivos es objeto derespuestas tan variadas
einclusocontradictorias. Setiene laimpresion
que, desde que se abandona el punto de
partida indiscutible de la nueva vida, a saber,
la concepcién, todo se vuelve impreciso, y
una fuerte dosis de arbitrariedad se impone.
En efecto, la pretensién de adoptar un cierto
estadio de desarrollobiol6gico para indicar el
comienzo de la persona parece conducir a un
callej6n sin salida. En primer lugar, porquela
definicion de «persona» escapa a la compe-
tencia delabiologia. Ensegundo lugar, porque
pareciera que cada cientifico pretende
construir unanocién de «persona» a posteriori,
en funcion del tipo de investigaciones que
quiere hacer con los embriones. Es por ésto
que la posicién menos ideolégica —si es que
querer proteger la vida humana tiene algo de
ideolégico— pareceserla que postula el rspeto
del embrién desde el instante en que éste
existe, es decir, desde el momento de la con-
cepcion.

Retomando nuestra pregunta inicial —;el
embrién humano posee una naturaleza razo-
nable?— debemos responder afirmativa-
mente. En efecto, desde Aristételes, lanatura-
lezaessinénimo de «principio de operaciones»
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y este principio esta presente en el embrién
desde el comienzo. Y él esta en acto, no sola-
mente en potencia. de la misma manera que
un recién nacido ya es un «ser parlante» (un
ser dotado de un lenguaje oral» desde el
comienzo, a pesar de que no tenga atin la
capacidad para expresarse a través de las
palabras, el embrién humano ya es un ser
racional, aunque no tenga la capacidad para
formular razonamientos. La razén o la auto-
concienciainactu, es, en sentido filoséfico, un
accidente. Loqueinteresaes quelanaturaleza
a la que pertenece el individuo sea una
naturaleza racional. Es por ésto que calificar al
embrién de «persona» no constituye un abuso de
lenguage.

Sin embargo, ;no podria decirse que el
querer identificar a la persona con el cuerpo
humano viviente constituye un puro biolo-
gismo? No, ya que en realidad el hombre es
un ser biolégico —al menos en parte— y no
podemos conocer su existencia sinoes gracias
a su componente corporal. En efecto, si no
fuera por intermedio de su cuerpo, ;como
reconoceriamos la presencia de una «perso-
na»? Sefialemos asimismo que éstoes vélido
no sélo para el embrién, sino también para el
nifio, el adulto, o el anciano. Proteger al hom-
bre exige previamente reconocer su presencia.
La particularidad del embrién, es verdad, es
quelasimplevisiénnobasta parareconocerlo.
Hay querecurrir a labiologia. Perono se trata
mds que de una cuestién de instrumentos. Lo
esencial permanece intacto. Su vida merece
todo nuestro respeto, ya que él es cada un de
nosotros. El Derecho no puede, por lo tanto,
permanecer indiferente a su suerte.

II1. El embrién humano, protegido porel
Derecho

Dos caminos se abren ante nosotros: ya
searespetar la vida humana desde que existe,
oestablecer «niveles» de personalidad. Mien-
tras queel primer camino parece el masl6gico
y el mas justo, el segundo, aparte su carga de
arbitrariedad, se funda en una vision cientista
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del hombre que corre el riesgo de abrir las
puertas a los peores abusos (A). El Derecho,
lejos de desinteresarse de la suerte de la vida
humana, tiene especialmente como rol el
protegerla, sobre todo cuando ella es
especialmente débil (B).

A.Mas alla delos reduccionismos ideol6-
gicos, la proteccién del hombre.

El comiin denominador de todas las tesis
que tratan de fijar un criterio de personalidad
distinto al de la concepcién, es la paradoja
combinacién de materialismo cientifico y de
reduccionismo de la persona, ya sea al
pensamiento o la autoconciencia.

Enefecto, puede hablarse de materialismo
cientifico o ideoldgico (por oposicion al mate-
rialismo puramente metodolégico de las
ciencias positivas) cuando se considera que
llamamos «conciencia» o «espiritu» noes mas
que un producto emergente de la materia, pu-
diéndose explicar toda la conducta humana
en términos de actividades neuronales. El
hombre mismo es, en el esquema del reduc-
cionismo cientista, un animal mas evolucio-
nado que los demas. El término «persona»,
lejos de referirse a una realidad substancial,
no seria mas que la «significacion especial
que atribuimos a ciertos cuerpos». Entonces,
«;para qué seguir hablando de espiritu?».

Enesta perspectiva, sielembrién humano
no esta provisto de un cerebro, osiéstenoesta
suficientemente desarrollado, nada impon-
dria su respeto. Se llega a afirmar asi que «el
embrién humano puede tener menos valor
que el embrién de unave en vias de extincion.
Es por ésto que puede preferirse destinar
inversiones para proteger especies animales
enpeligro que parasalvarembrioneshumanos
quetal vezjamaslleguen a término». Lanega-
cién del espiritu termina asi colocando al
hombre en un nivel inferior al animal.

Este materialismo se ve acompaifiado, pa-
radéjicamente, por un reduccionismo espiri-
tualista, ya que la personaapareceidentificada
al pensamiento o ala conciencia. El cuerpono
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es mds que un instrumento del pensamiento.
Se reencuentra de este modo el antiguo
dualismo segtin el cual ya no debe hablarse
del hombre, sino del «yo» del «ego»: la res
cogitans, opuesta a la res extensa, ya no es el
«hombre», porque el hombre tiene un cuerpo
fisico. Este tiltimo es un objeto del cual puede
disponerse sin limites. El cuerpo no es algo
que la persona es, sino algo que la persona
posee.

La dimensién corporal del hombre es asi
reducidaala categoria delas «cosas», es decir,
a puros materiales sometidos a criterios de
utilidad. Y dado que el cuerpo del embrién es
tan pequefio, casi invisible, se concluye que
no merece siquiera ser objeto de controversias:
utilicémoslo en nuestras experimentaciones
sin preocuparnos por cuestiones meta fisicas»,
parecen decirse algunos cientificos, sin
advertir que con esa actitud toman una posi-
cién neta en el debate, ya que el embrién se
vuelve para ellos una «cosa».

Por otro lado, debe destacarse la inconsis-
tencia de la tesis que identifica la «persona» a
la «<autoconciencia»:los actos por los cuales se
toma conciencia de sisonlos actos de alguien,
de un personal self. Esto significa que los dos
términos son diferentes: la persona no es su
autoconciencia. En todo caso, aun siendo
consciente de su identidad y de su valor, la
persona no se identifica a este conocimiento.
La tesis delaautoconciencia parace haber per-
dido en el camino algo esencial: la existencia
de un sujeto substancial.

Ademds, si el ser de la persona reposara
enteramente sobre la autoconciencia, ello
querria decir que la persona viene al ser
gradualmente. Asi el nifiode unafiono tendria
mas que un leve indicio de personalidad, que
se afirmaria poco a poco, a medida de su
crecimiento. Inicialmente no seria, entonces,
maés que una persona a medias. Ahora bien,
por principio, el ser personal no puede venir
a la existencia gradualmente: sélo las cosas
constituidas por una pluridad de elementos
pueden venir al ser gradualmente. Una casa
comienza por los cimientos y se construye

poco a poco. Puede hablarse de una «casa a
medias»; no puede, en cambio, hablarse de
una «persona a medias». La persona goza de
lasimplicidad ontolégica sobrelacual muchas
cosas han sido dichas en la historia de la
filosofia. La persona no essusceptible de una
ontogénesis gradual o progresiva. Ella s6lo
puede venir al ser en forma instantédnea.

B.- El legislador puede y debe proteger la vida
humana embrionaria

Los conocimientos cientificos actuales
permiten afirmar que la vida de cada ser
humano es un continuum desde el momento
de la fecundacién del évulo. Tanto la nocién
biolégica como la filoséfica de «individuo»
son aplicables al embrién humano. Este es,
entonces, un «individuo de la especie
humana», una «persona» deacuerdoalsentido
clasico de este término.

Pero mas all4 del debate ontolégico sobre
el estatuto de embrién, que podria ser inter-
minable, los problemas esenciales y mas ur-
gentes generados por las biotecnologias se
plantean anivel practico, del deber ser, que es
el campo propio de derecho. no le incumbe a
éste, en efecto, definir la ontologia de las
cosas, sino mds bien regular las conductas
humanas.

La realidad sirve sin duda al Derecho
como punto de referencia, pero su vinculo
conellanoesservil. Elrecurso, muy frecuente,
por parte delaley a «ficciones» y «presuncio-
nes» lo demuestra. Es conocido que cuando
la realidad es materia de debate, cuando hay
dudas, el Derecho trata de adoptarla posicién
que mejor proteje al hombre, en particular a
los mas débiles. In dubio pro reo e in dubio pro
debitore son antiguos principios juridicos que
expresan esta idea.

Es por ésto que el legislador incurre en un
grave error cuando pretende abstenerse de
proteger al embrién humano, bajo el pretexto
de que su status es de definicién imposible o
queéldependedelafilosofiaodelaconviccién
personal de cada uno. El error es doble. En

Cuadernos de Bioética 1993/3"



primerlugar, porquela abstencién constituye
de por si una eleccién, ya que no adoptar
ninguna postura equivale, lejos de constituir
una posicion «neutra» equivale en la practica
a optar por la reificacién de la vida humana:
el embridn sera tratado como una «cosa». En
segundo lugar, porque no es exacto —es in-
cluso muy peligroso— el sostener que la pro-
teccién de la vida humana es una cuestién
subjetiva, que sdlo releva de la conciencia
individual de cada uno. Si asi fuera el caso, no
se vé cudl seria el rol del Derecho en la so-
ciedad. Ya que, si el principio segun el cual
«debe protegerse la vida y dignidad de los
hombres» fuera enteramente subjetivo, habria
que suprimir todo ordenjuridico, dado que el
Derecho se inspira implicitamente en ese
principio.

En efecto, el orden juridico ha tenido
siempre como misién asegurarlajusticiaenla
relaciones interindividuales. Esto se traduce,
enelgunos campos, en una garantia de libertad,
sobretodoenmateria de contratos de Derecho
privadoy enuna parteimportante del Derecho
constitucional.

En otros casos, en cambio, el Derecho
ejerce una funcién de proteccién. Es lo que
ocurre, por ejemplo, en Derecho privado
cuando hay una desproporcién entre los con-
tratantes: siunadelas partes es un menoroun
demente, la ley exige que sea representado
para evitar abusos. En el Derecho penal la
funcién de proteccién es predominante, ya
que él tiene por objeto precisamente el
proteger ciertos bienes juridicos considerados
esenciales para la vida individual y social, ya
sea a través de la prevencién de los delitos
como de su sancién.

En el caso del embridn, la referencia juri-
dica al mismo pareciera, por la importancia
del bien juridico en juego, del campo de la
protecciény especialmente del derecho penal.
Es por esta razén que limitarse a un reconoci-
miento civil del embrién como sujeto de dere-
cho, sinovaacompaifiado de sanciones penales
tendientes a evitar lesiones a su integridad
fisica, es claramente ineficaz. El legislador
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aleman lo ha comprendido bien, decidiendo
proteger al embrion desde el momento de la
concepcion. El legislador espafiol en cambio,
dando preeminencia a la técnica, ha olvidado
que su misién era proteger la vida.

Debe advertirse que las disparidades filo-
sOficas sobre el embrién, invocadas muy a
menudo, son un falsoobstdculoasu proteccién
juridica. El Derecho no tiene estrictamente
ninguna necesidad de definir ontoldgicamente
al embrién como «persona». De hecho, no es
ésesurol. Pero, en cambiosi puede protegerlo
comosi fuera una persona, desde el momento
que es altamente probable que realmente lo
sea. Ellegislado, actuando de esta manera, no
impone de ningin modo su conviccién
personal, sino que se limita a hacer lo que
hace siempre, es decir, aconsiderar los hechos
que pueden ser dafiosos para la vida o la
integridad humana, y a tratar de prevenirlos
y /o sancionarlos.

Las perspectivas de una generalizacion
de la fecundacién «in vitro» fuera de todo
problema de esterilidad, seguida de una
seleccién genética de los embriones previa a
la transferencia, hace atin mas urgente la
intervencion legislativa, no para legitimar las
précticas médicas, sino para proteger la vida
humana.

En otros términos, el legislador puede —y
debe— proteger al embrién humano, no
porque esté seguro de su cardcter de «perso-
na», sino porque loignora. Y en caso de duda
sobre la violacién de un derecho subjetivo,
cuandoesaltamente probable quetal violacién
exista, la proteccion juridica se impone. El
Derecho, si no quiere perder su razén de ser,
no puede abstenerse de proteger la vida
humana en todas las etapas de su desarrollo,
incluso —sobre todo— cuando ella es mas
débil para defenderse por si misma.

Conclusiones

Existen serios argumentos, biolégicos y
fisiolégicos, para considerar al embrién hu-
mano como «persona». Si el legislador quiere
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evitar quelasnuevas técnicas dereproduccién
artificial lo reduzcan al estado de «cosa», el
unicomediode quedisponees dereconocerlo
como «persona» en sentido juridico, sancio-
nando las conductas dafiosas a su respecto.
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